


Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische
Daten im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Erste Auflage 2019

© Suhrkamp Verlag Berlin 2019

Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des dffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form

(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung

elektronischer Systeme verarbeitet,

vervielfiltigt oder verbreitet werden.

Satz: Satz-Offizin Himmer GmbH, Waldbiittelbrunn
Druck: GGP Media GmbH, Pé8neck

Printed in Germany

ISBN 978-3-518-42894-8



Inhalt

Einleitung 11

Leben in der DDR

. Neubau 25

Die Wohnungsfrage 25— Sozialistische Lebensweise 30— Zusammen
wohnen 36

. Soziale Nivellierung und blockierte Mobilitat 43

Gesellschaft der Gleichen oder sozialistische Stindegesellschaft? 43 —
Hofierung der Arbeiterklasse 47 — Brechung des

Bildungsprivilegs? 53 — Fallen der Status(re)produktion 56 —
Mobilititsblockaden 6o

. Lebensfiihrung und kulturelle Praktiken 63

Land der kleinen Leute 63 — Straflenbilder 66 — Sich einrichten 67 —
Begiinstigungspolitik und Tauschwirtschaft 68 — Lokale
Jugendkultur 70

. Familie, Privatheit, Erziehung 72

Familienbande und die »Emanzipation von oben« 72 — Kinder,
Kinder 75 — Private Nischen 78 — Der Einzelne und das
Kollektiv 79 — Disziplinierung 82

. Einschluss nach innen, Abschottung nach auBen 86

Riibermachen 86 — Isolation von Feind und Freund 9o — DDR-
Deutsche 93 — Ungeliebte Giste der DDR 95 — Sozialistische
Fremdenfeinde 97

. Die formierte Gesellschaft 99

Uberwachte kleine Freiheiten 99 — Mitglieder der Organisation
DDR 103 — Sozialistischer Klientelismus 106



Il. Transformationen

1. Zusammenbruch und Ubergang 113
Endlichkeit einer Gesellschaftsform 113 — Zerfallserscheinungen 117
— Ausgebremste Demokratisierung 122 — Interregnum 125§

2. Blaupause West 133
Ubernahmepolitik 133 — Modernisierungsdruck 137 — Habituelle
und kulturelle Akkommodation 143 — Das nationale Projekt 146

3. Vermarktlichung 150
Kommodifizierung der Werkeitigen 150 — Zonierung und
Differenzierung 156 — Politische Okonomie der Unsicherheit 160

4. Unterschichtung, Uberschichtung 166
Statusbezogene Deklassierung 166 — Aufstieg fiir alle? 169 —
Gesellschaft der Habenichtse 174 — Transfereliten 177

5. Demografischer Umbruch 186
Vereinigungsschock 186 — Schrumpfgesellschaft 190 —
Minneriiberschuss 194

6. Mentale Lagerungen 200
Generationenfolge 200 — Soziokulturelle Entwertungen 205 —
Vexierbilder von Identitit und Herkunft 210 — Ostdeutsche als
Migranten? 215 — Sozialer Sinn der Ostdeutschen? 218

7. Bruchzonen 221
Verwilderung des sozialen Konflikes 221 — Klasse versus Kultur? 226
— Offene Rechnungen 232 — Die politische Kapitalisierung der
Deklassierung 235

Hausbesuch 238

Gesellschaftliche Frakturen 244

Anmerkungen 251 — Literatur 262 — Bildnachweise 286



Einleitung

In der Nacht vom 9. auf den 10. November 1989 stand ich als Soldat
der Nationalen Volksarmee, mit Stahlhelm und munitionierter Kalasch-
nikow, vor der Werderkaserne in Schwerin. 48-stiindiger Wachdienst
zur Sicherung des Objekts. Das bedeutete zwei Stunden im Regen vor
der Kaserne Wache stehen, dann zwei Stunden Bereitschaftsdienst,
dann zwei Stunden schlafen, dann ging der Reigen von vorne los. Je-
mand hatte unter der Hand ein kleines batteriebetriebenes Radio be-
sorgt, das wir uns bei der Wachabldsung heimlich zusteckten, damit
die Zeit nicht zu lang wurde. Ein Westsender war eingestellt, dort wur-
de hektisch per Liveschaltung von der Offnung der Mauer in Berlin
berichtet. Ein Kommentator lief§ sich zu der weitsichtigen Prophezei-
ung hinreiffen: »Die Mauer ist auf, das ist das Ende der DDR.« Es
dauerte zwar noch ein paar Wochen, bis wir wirklich begriffen hatten,
was passiert war und welche Konsequenzen Giinter Schabowskis Pres-
sekonferenz haben sollte, aber schon in dieser Nacht war an Ausruhen
oder Schlafen nicht zu denken. Nach der Wache hockten wir um das
Radio wie um ein Lagerfeuer und versuchten, das, was sich da gerade
abspielte, zu verstehen. Grofer konnte der Kontrast nicht sein: Hier
die triste Soldatenstube, dort die jubelnden Massen und hupenden
Trabbis auf der Bornholmer Briicke. Wohl jeder ehemalige DDR-Biir-
ger erinnert sich daran, wie diese eine Nacht so vieles verinderte: ein
Moment, in dem die Geschichte, wie von unsichtbarer Hand geleitet,
plotzlich eine ganz andere Bahn einschlug.

Systemwechsel, so nennen Sozialwissenschaftler den Ubergang von
einer Gesellschaftsformation zu einer anderen. Systemwechsel, das war
das, was uns vollig unvorbereitet traf und nun biografisch bevorstand.
Der Fall der Berliner Mauer markierte gewissermaflen die politische
Stunde null, die ein Davor und ein Danach trennte. Das Davor war
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die wirtschaftlich wie ideologisch abgewirtschaftete DDR, das Da-
nach der Weg in die deutsche Einheit. Zwar haben wir uns angewohnt,
»die Wende« vor allem als Moment der Diskontinuitit zu verstehen, die-
se Sicht verdeckt aber, wie stark — bei allen Briichen und allen sich voll-
ziechenden Wandlungen — die Verbindung zwischen dem Vorher und
dem Nachher ist. Menschen und ihre Biografien, Mentalititen und so-
zialen Praktiken stellen diesen Zusammenhang her. Selbst auf der Ebe-
ne von Institutionen und Strukturen verbindet sich das, was war, mit
dem, was ist und sein wird. Mit » Transformationsgesellschaft Ostdeutsch-
land« ist kein Ubergang von einem Anfangs- zu einem Endzustand ge-
meint, sondern eine andauernde Restrukturierung und Verinderung.

Seit dem Fall der Mauer sind nunmehr dreiffig Jahre vergangen —
mehr Zeit, als die meisten westdeutschen Kommentatoren damals
bis zu einer einigermaflen gelungenen Vollendung der deutschen Ein-
heit veranschlagten. Wer heute das Erreichte bilanziert, sieht in der Tat
grundlegende Verinderungen und viele Verbesserungen: Die Spuren
der Deutschen Demokratischen Republik sind fast flichendeckend
getilgt, neue soziale Arrangements haben Fufd gefasst, Menschen ha-
ben sich eingelebt. Die Freiheitsgewinne — ob beim Reisen oder beim
Recht, seine Meinung frei und ungehindert zu duflern — sind enorm.
Den Menschen im Osten Deutschlands geht es materiell besser, als
sie zu DDR-Zeiten jemals zu hoffen gewagt hitten. Die Arbeitslosig-
keit ist auf dem tiefsten Stand seit der Wiedervereinigung, die Lohne
wachsen, das reale Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigem hat sich
seit 1991 mehr als verdoppelt, Boomregionen wie Leipzig und Dresden
haben sich zu Magneten einer neuen West-Ost-Wanderung entwi-
ckelt. Mitunter ist von der Wiedervereinigung als wirtschaftlicher Er-
folgsgeschichte die Rede.! Im Gleichschritt mit der 6konomischen
Entwicklung ist auch das subjektive Wohlbefinden im Aufwind —
der Gliicksabstand zwischen Ost und West schmilzt, weil die Ost-
deutschen immer zufriedener werden.?

Wie aus einer anderen Welt klingen da Berichte iiber die Problem-
zone Ostdeutschland. Diese stellen die anhaltend hohen Produkti-
vitdtsriickstinde,? die fortbestehende Ost-West-Kluft bei den politi-
schen Einstellungen,* den lautstarken Widerstand gegen Gefliichtete
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und »die da oben« sowie abgehingte Sozialriume in den Vordergrund.
Gravierende Ost-West-Unterschiede gibt es beim Vertrauen in die po-
litischen Institutionen und der Unterstiitzung fiir Marktwirtschaft
und Demokratie. Laut einer Allensbach-Umfrage sehen nur 42 Prozent
der Ostdeutschen die Demokratie als die beste Staatsform an; im Wes-
ten sind es 77 Prozent. Nur knapp iiber ein Viertel der West-, aber tiber
die Hilfte der Ostdeutschen hilt den Umstand, ob man aus Ost-
oder Westdeutschland stammt, fiir eine der wichtigsten Trennlinien
in der Gesellschaft.> Immerhin mehr als ein Drittel der Ostdeutschen
sehen sich laut neuesten Umfragen als Biirger zweiter Klasse.® Der Satz
»Niemand kiimmert sich um uns« steht stellvertretend fiir das Gefiihl,
gesellschaftlich zuriickgesetzt, okonomisch und politisch marginalisiert
zu sein. Der Frust, so scheint es von dieser Warte aus gesehen, hat in
Ostdeutschland vielleicht nicht seine Heimat, aber doch wichtige Tri-
gerschichten gefunden.

Dieses Doppelbild der Entwicklung verweist auf das Nebeneinan-
der von Einheitserfolgen und Scheitern, von Gewinnen und Verlusten,
von Hoffnung und Enttiuschung, von Eingewohnung und Entfrem-
dung. Die Bilanz der Einheit ist nicht nur durchwachsen, sie ist auch
durch und durch widerspriichlich. Selbst Individuen wirken oft inner-
lich gespalten, wenn man sie auffordert, ihre personliche Situation zu
schildern — manch einer entpuppt sich gar als frustrierter Zufriedener
oder als gliicklicher Enttduschter.

Um diese Diskrepanz zu entschliisseln, ist der Begrift der gesellschafi-
lichen Fraktur hilfreich. Unter einer Fraktur versteht man in der Me-
dizin den Bruch eines Knochens. Viele Frakturen sind unter der Haut
verborgen und duflerlich nicht erkennbar, manche aber liegen offen.
Oft verheilen sie, wenn es jedoch zu Verschiebungen — der Terminus
technicus lautet Frakturdislokationen — kommt, muss man ein Leben
lang mit Funktionseinschrinkungen leben. Gesellschaftliche Frakturen
lassen sich in diesem Sinne als Briiche des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs verstehen, die zu Fehlstellungen fithren kénnen. Anders als bei
Knochen ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine — noch ein Medizinerwort —
vollstindige »Reposition« oder Ausheilung gesellschaftlicher Briiche
sogar unwahrscheinlich. Gesundheitsmetaphern sind im gesellschaft-
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lichen Bereich nicht ganz unproblematisch, daher hier der Hinweis,
dass es nicht um Pathologien geht, sondern um die Fokussierung auf
neuralgische Punkte und Reibungsflichen. Ich betrachte Ostdeutsch-
land als eine Gesellschaft mit zahlreichen Frakturen, die sich aus den
Besonderheiten von Sozialstruktur und mentaler Lagerung ergeben.
Diese sind weder allein der untergegangen DDR noch den Tiicken des
Einigungsprozesses zuzuschreiben, sondern ergeben sich aus beidem
gemeinsam. Eine frakturierte Gesellschaft, so meine ich, verliertan Ro-
bustheit und Flexibilitit, auch wenn oberflichlich alles in Ordnung
scheint. Durch Frakturen kénnen die Belastbarkeit, die Beweglichkeit
und die Anpassungsfihigkeit eines gesellschaftlichen Gebildes noch
tiber lange Zeitraume eingeschrinkt bleiben. Das erklirt auch die er-
hebliche Unzufriedenheit, wihrend es gleichzeitig viele positiv zu be-
wertende Entwicklungen gibt.

Das Buch versucht sich vor diesem Hintergrund nicht an einer Wiir-
digung der Einheitserfolge, berichtet auch nicht datenreich von der
ostdeutschen Aufholjagd und sich verbessernden Lebensbedingun-
gen. Dies sei als Spoiler-Warnung vorangestellt. Es leugnet die positi-
ven Entwicklungen nichg, ist aber absichtsvoll einseitig, indem es das
Beobachtungsradar auf die Dilemmata, Unwuchten und Widersprii-
cherichtet. Es konterkariert die Annahme relativ friktionsloser Moder-
nisierung sowie die Diagnose der sukzessiven Normalisierung und
stellt die These struktureller Briiche im ostdeutschen Entwicklungspfad
dagegen. Ich gehe davon aus, dass sich trotz aller Transformationserfol-
ge, trotz Angleichung und trotz kultureller, normativer und mentaler
Eingewohnung die Unterschiede zwischen den beiden deutschen Teil-
gesellschaften nicht einfach ausschleichen (werden). Sowohl in sozial-
struktureller wie auch in mentaler Hinsicht hat sich in Ostdeutschland
eine Form der Sozialitdt herausgebildet, in der neben langsam steigen-
der Zufriedenheit auch Gefiihle der Benachteiligung und der politi-
schen Entfremdung wachsen, die mehr sind als ein nicht enden wollen-
des Murren einiger Ewiggestriger.

Die DDR-Gesellschaft war durch eine nach unten zusammenge-
driickte Sozialstruktur und eine arbeiterliche Kultur geprigt, was auch
auf das Dienstleistungsproletariat und die Transferklassen von heute

14



ausstrahlt — es dominiert eine Mentalitit der einfachen Leute. Gab es
in der Frithphase beachtliche Aufstiegsmobilitit, so war die spite
DDR durch eine starre Sozialstruktur und zunehmend verstopfte Pfa-
de in die hoheren Positionen gekennzeichnet. Sie war zudem eine ein-
gekapselte und ethnisch homogene Gesellschaft, die kaum Erfahrung
mit Zuwanderung gemacht hatte. Die Vereinigung versprach zwar
schnelle Freiheits-, Wohlstands- und Konsumgewinne, erfolgte aber
als 6konomischer sowie sozialer Schock und strapazierte die Bewilti-
gungskapazititen der Menschen bis aufs Au8erste.” Zudem fand sich
die DDR-Bevolkerung tiber Nacht auf den unteren Ringen der ge-
samtdeutschen Hierarchie wieder und unterschichtete die westdeut-
sche Gesellschaft. Deklassierungs- und Entmiindigungserfahrungen
waren an der Tagesordnung, und dies zu einem Zeitpunkt, an dem
man gerade zum ersten Mal die begliickende Erfahrung kollektiver
Handlungsfihigkeit gemacht hatte. Es gab einen massiven Elitentrans-
fer von West nach Ost —eine Uberschichtung —, die wichtigsten Schalt-
stellen der ostdeutschen Teilgesellschaft wurden mit neuen, importier-
ten Eliten besetzt. Anders als beim Wiederaufbau der Bundesrepublik
nach dem Zweiten Weltkrieg kam es im Zuge der Wiedervereinigung
nicht zu einer kollektiven Aufwirtsbewegung breiter gesellschaftlicher
Schichten. Das hat nicht zuletzt damit zu tun, dass die Wiedervereini-
gung in eine Zeit fiel, als auch in Westdeutschland der »kollektive Fahr-
stuhl« (Ulrich Beck) ins Stocken geriet.® Die lange Phase kollektiver
Wohlfahrtsgewinne, anhaltender Prosperitit und offener Aufstiegska-
nile — das manchmal so bezeichnete »Goldene Zeitalter« — neigte sich
dem Ende zu.” So stellte sich nicht nur der Weg der wirtschaftlichen
Erholung und des Aufschlieflens als weit steiniger heraus, als erwartet,
es kam auch zu erheblichen Mobilititsblockaden, welche die ostdeut-
sche Teilgesellschaft auf Dauer kleinhalten sollten. Der Deckel auf der
nach unten zusammengedriickten Sozialstruktur wurde somit nicht ge-
16st, sondern in mancher Hinsicht noch fester zugeschraubt. In der
Folge hat sich eine gesellschaftliche Formation herausgebildet, in der
Vorbehalte, Systemskepsis und populistische Mobilisierung hervortre-
ten, wihrend die Selbstbindung an eine liberale Ordnung und ein to-
lerantes soziales und politisches Klima einen schweren Stand haben.
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Diese Phinomene beschreiben Ostdeutschland weder als Ganzes
noch exklusiv, doch verdichten sie sich dort auf besondere Weise.

Ich verbinde diese — zugegebenermaflen erniichternde — Diagnose
nicht mit wohlfeilen Rezepten zur Therapie, weil sozialstrukturelle
und mentale Verfasstheiten nicht einfach zu reparieren sind. Worum
es mir geht, ist zunichst einmal eine niichterne Bestandsaufnahme,
die uns helfen soll zu verstehen, dass wir es nicht mit Ubergangsphi-
nomenen oder damit zu tun haben, dass der Osten einfach nur anders
»tickt«. Vermeiden méchte ich auch jedwede nostalgische Verklirung
einer ach so gemeinschaftlichen DDR mit echter solidarischer Verbun-
denheit, weil soziale Kontrolle und Repression nicht nur zur DDR da-
zugehorten, sondern diese gleichsam konstituierten. Ebenso wenig
mochte ich mich aber an dem Schulterklopfen beteiligen, dem sich alle
Jubeljahre die Fiithrungskrifte dieses Landes hingeben und dabei tiber-
sehen, dass viele der Probleme in Ostdeutschland nicht nur Erblasten
des Staatssozialismus sind, sondern im Zuge von Vereinigung und Trans-
formation reproduziert, verstirkt oder gar hergestellt wurden.

Die Auseinandersetzung mit der ostdeutschen Transformation ist
nur auf den ersten Blick eine Einladung zur innerdeutschen Nabel-
schau. Man kénnte meinen, im Zeitalter globaler Turbulenzen, euro-
piischer Krisen, transnationaler Migrationsstréme und digitaler Trans-
formationen sei der Vorgarten deutsch-deutscher Probleme doch recht
klein. Wer méchte sich angesichts vermeintlicher oder tatsichlicher
Bedrohungen des westlichen Erfolgsmodells mit den Befindlichkeiten
einer zwar vernarbten, aber im internationalen Vergleich letztlich pri-
vilegierten Gesellschaft beschiftigen? Einerseits. Andererseits ist das
Thema Ostdeutschland auch ein offenes Deutungsfeld, das den lange
Zeit triumphierenden Geist des Westens herausfordert. Die Fortschritts-
und Modernititserzahlung der westlichen Modellgesellschaft wirke
angekratzt, verschiedene Autoren sprechen schon von einer »grofien
Regression, einem schrittweisen Aufweichen institutioneller wie nor-
mativer Errungenschaften der sozialen Moderne.'° In vielen Teilen der
Welt sind politische Unternehmer erfolgreich dabei, Gegennarrative
aufzubauen und daraus Kapital zu schlagen, so dass die Zukunft der
westlichen Welt heute wieder offener erscheint als noch vor wenigen
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Dekaden. Manche konstatieren gar eine »Wiederkehr der Verdring-
ten«,!! die die Lasten der neoliberalen Marktentfesselung hauptsich-
lich zu tragen hatten; andere betonen das autoritire und ressentiment-
geladene Moment, das den neuesten sozialen Bewegungen innewohnt.'?

Ostdeutschland ist hierbei keine Randnotiz, sondern méglicher-
weise ein Verdichtungsraum fiir auch andernorts zu beobachtende Ver-
werfungen. Eine frakturierte Gesellschaft ist anfilliger fir Stimmun-
gen, die aus dem Gefiihl des Zu-kurz-Kommens entspringen, aus der
Entwertung des eigenen Lebensmodells, aus kulturellen Irritationen,
okonomischer Prekarisierung und den Zumutungen zunehmender Fle-
xibilisierung. Ostdeutschland ist ein Laboratorium dieser tibergreifen-
den Prozesse, weil sich hier auf besondere Weise beobachten lisst, wie
das lebensweltliche Gepick und mentale Tradierungen, dkonomische
Entsicherung und politische Integrationsdefizite aufeinandertreffen.
Der Osten nimmt moglicherweise sogar eine Pionierrolle beim popu-
listischen Aufstand der Unzufriedenen und Frustrierten ein.

Ich beabsichtige keine Gesamtdarstellung, weder der DDR noch
der Wiedervereinigung, noch der gesellschaftlichen Transformation
Ostdeutschlands. Angesichts des Umfangs der vorhandenen Literatur
—in den Neunzigern gab es eine eigene Kommission zur Untersuchung
des sozialen und politischen Wandels in den neuen Bundeslindern,'
danach den Sonderforschungsbereich »Gesellschaftliche Entwicklun-
gen nach dem Systemumbruch. Diskontinuitit, Tradition und Struk-
turbildung« (SFB 580),'% und jiingst ist eine mehr als 2000 Seiten lan-
ge Kulturgeschichte der DDR erschienen!® — wire dies auch unredlich,
wobei bei der Sichtung der Literatur schon auffillt, dass das sozialwis-
senschaftliche Interesse am Osten iiber die Zeit deutlich nachgelassen
hat. Meine Ambition ist bescheidener: Ich stelle sozialstrukturelle
Wandlungsprozesse seit den siebziger Jahren in den Mittelpunkt und
analysiere damit im Zusammenhang stehende Mentalitdtsumbriiche.
Ich gehe davon aus, dass sich iiber die Beschreibung sich wandelnder
Schichtungs- und Lagerungsbilder einer Gesellschaft — dhnlich einem
Réntgenbild — auch ihr gesellschaftlicher Kern freilegen lsst.

Das Buch teilt sich, wie die meisten ostdeutschen Biografien der
mittleren und dlteren Jahrginge, in zwei Teile: in ein Leben in der
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DDR und ein Leben im wiedervereinigten Deutschland, mit der Wen-
de als kritischer Weichenstellung. Im ersten Teil beschreibe ich den
Alltag und die Sozialstruktur der DDR. Dabei greife ich — fiir einen
Wissenschaftler moglicherweise ungewohnlich — auch auf das Selbst-
erlebte zuriick. Wie haben wir gelebt? Wie hat die Arbeitsgesellschaft
die Menschen integriert? Welche Rolle spielten Konformismus und
Kontrolle? Wie stand es um die viel beschworene Volkerfreundschaft
der DDR? Mein Befund ist der einer stark nivellierten, um die Arbeit
herumstrukturierten, geschlossenen und ethnisch homogenen Gesell-
schaft, die sich vom westdeutschen Pendant — mittelschichtdominiert,
migrantisch geprigt, zunehmend individualisiert — grundlegend un-
terschied. Mit verstopften Aufstiegskanilen, politischen Erstarrungs-
tendenzen und wachsender Unzufriedenheit war die DDR zum Ende
hin zudem ein erschopftes und ausgelaugtes Land, unfihig dazu, eine
neue Entwicklungsdynamik auszulosen.

Mit der Wiedervereinigung, so die Diagnose des zweiten Teils, wur-
den viele der strukturellen Eigenheiten allerdings nicht aufgelést, son-
dern weitergetragen, mitunter sogar vertieft. Die politische Mobilisie-
rung im Jahr 1989 wurde bald von einer Duldungsstarre abgelost, die
Menschen wurden aufgefordert, sich ohne Wenn und Aber in die neu-
en Verhiltnisse einzupassen. Die althergebrachten Mentalititen soll-
ten zuriickgelassen werden, um fiir die Gesellschaft des Westens fit
zu werden. Die Erfahrung der soziokulturellen Entwertung fiihrte zu
einer Verfestigung alter Prigungen — einschliefilich einer Distanz zu
den politischen Institutionen und ihren Reprisentanten. Der Gebur-
teneinbruch und die massenhafte Abwanderung der Mobilen und
der Qualifizierten hinterlieflen tiefe, nicht ausgeheilte demografische
Narben. Aufgrund der Vielzahl struktureller Frakturen gibt es eine
starke Empfinglichkeit der ostdeutschen Gesellschaft fiir Ressenti-
ment und Radikalisierung. Dabei ist es die Summe und Verklamme-
rung der aus der DDR hergebrachten und der im Transformationspro-
zess erzeugten oder in Kauf genommenen Defekte, die die ostdeutsche
Teilgesellschaft heute wie eine Hypothek belasten.

Liitten Klein (der Name stammt aus dem Wendischen und bedeu-
tet »kleiner Ahorn«) ist der Ort, an dem ich aufgewachsen bin: Als
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DDR-typisches Neubaugebiet verkérpert er die Erfindung der sozia-
listischen Stadt auf der griinen Wiese mit typischen Lebenswegen
und Lebensweisen. Das Viertel ist ein Ort des sozialstrukturellen Um-
bruchs, der viele seiner Bewohner in andere Bahnen katapultiert hat
und an dem sich Beschleunigung und Stillstand treffen, wo sich
Selbstbehauptungskimpfe abspielen, wo Mentalititen und Weltbezie-
hungen sich aneinander reiben. Liitten Klein ist mein Fenster zur Be-
obachtung des sozialen Wandels in Ostdeutschland, 6ffnet mir einen
Erfahrungsraum und den Zugang zum Erleben aus erster Hand, alle
Risiken der Zeitzeugenschaft, der Subjektivitit und der Verwendung
des Wortchens »ich« inklusive. Meine Perspektive verbindet die Trans-
formation der ostdeutschen Teilgesellschaft also mit einem konkreten,
von mir immer wieder besuchten und befragten Ort, so dass Vogel-
und Froschperspektive zusammenkommen. Die Nutzung der eigenen
biografischen Erfahrung firbt mein Portrit der ostdeutschen Gesell-
schaft ohne Zweifel subjektiv ein, bietet aber auch das Privileg der In-
nenschau, des Dabeigewesenseins. Sie tritt neben meine weiter gefass-
te Perspektive auf den Wandel der ostdeutschen Gesellschaft, die sich
wissenschaftlicher Befunde und vieler empirischer Mosaiksteine be-
dient und diese zu einem eigenen Argumentationsgang verdichtet.
Uber wissenschaftliche Quellen und meinen eigenen Erfahrungs-
horizont hinaus nutze ich Informationen aus zahlreichen Erkundun-
gen vor Ort, die ich zwischen Sommer 2017 und Mirz 2019 unter-
nommen habe. Uber dreiflig Interviews habe ich mit heutigen und
ehemaligen Liitten Kleinern gefithrt. Oft hat mir erst der Stallgeruch
Zugang zu meinen Gesprichspartnern verschafft. Einige habe ich aus
meinem Bekanntenkreis rekrutiert, bei anderen einfach geklingelt
oder sie an der Straffenbahnhaltestelle angesprochen, wieder andere
als Amts- oder Funktionstriger kontaktiert. Einige haben mich zu sich
ein-, dann wieder ausgeladen, manches Gesprich lief ins Leere. Bis auf
diejenigen, die ich aufgrund ihrer Funktion interviewt habe, wurden
die Gesprichspartnerinnen und Gesprichspartner anonymisiert. Thre
Erzahlungen und Weltsichten — den O-Ton des Erlebens — nutze ich,
um den Gegenstand anschaulicher zu machen, wissenschaftliche Ein-
sichten und Argumente mit Leben zu fiillen und den Erfahrungen eine
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Stimme zu geben — also eher mit illustrierendem Anspruch denn im
Sinne einer methodisch abgesicherten qualitativen Studie. Meine Ge-
spriachspartner riickten auch mein eigenes Bild des Liitten Kleiner All-
tags von damals und heute zurecht.

Als Teilnehmer am »Experiment Vereinigung«'® bin ich in meiner
Betrachtung dieses Grof3versuchs natiirlich befangen, aber vielleicht
auch nicht mehr als eine amerikanische Kollegin, die sich zur Situa-
tion in den USA dufert, oder ein franzosischer Soziologe, der die fran-
zdsische Gesellschaft untersucht. Wolle man etwas iiber die DDR wis-
sen, so hat es mein 2018 verstorbener akademischer Lehrer Wolfgang
Zapf immer betont, brauche man »Ortskenner, allein durch Auflen-
anschauung und Fernerkundung ginge das nicht. Fiir mich selbst wa-
ren die Vor-Ort-Besuche eine Herausforderung. Zu vielen und zu vie-
lem habe ich sowohl Distanz als auch Nihe empfunden. Distanz, weil
mein eigenes Leben heute mit dem Liitten Kleiner Alltag so wenig ge-
mein hat; Nihe, weil mir die Art, auf die Welt zu schauen, und das
mentale Gepick vieler Bewohner dann doch vertraut waren.

All jenen, die mir als Interviewpartner Rede und Antwort gestanden
haben, bin ich zu Dank verpflichtet. Danken méchte ich zudem allen,
die mir wihrend des Schreibprozesses Stichworte und Anregungen
geliefert haben, oft vermutlich ohne dass sie dies selbst merkten. Ein
besonderer Dank geht an Thomas A. Schmidt, Susanne Balthasar, Fa-
bian Giilzau, Bernd Hunger, Sebastian Biittner, Michael Windzio,
Kerstin Martens, Jiirgen Gerhards, Kirsten Hartmann, Thomas Lux,
Birgit Mau, Stefan Svallfors, Heike Solga, Hans Nitschke, Hagen
Schulz-Forberg, Meta Cramer und Sven Schenkewitz. Marten Korner
hat mir als Fotograf und Freund neue Blicke eréffnet. Katja Kerstiens
hat den Text gewohnt souverin und kritisch gelesen und mich zu vie-
len Verbesserungen motiviert. Carolin Blauth und Julian Heide haben
mir bei den Recherchen geholfen und Grafiken erstellt. Heinrich Gei-
selberger hat mich beim Suhrkamp Verlag betreut. Ohne ihn, seine Er-
munterungen, sein Vertrauen in das Projekt und seine gekonnte Arbeit
am Text wire das Buch nicht zustande gekommen. Christian Heilbronn
hat mir schon zu einem frithen Zeitpunkt wichtiges Feedback gege-
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ben. Grofle Teile dieses Buchs konnte ich als Visiting Fellow am Cen-
ter for European Studies an der Harvard University schreiben. Fiir die
Einladung und den intensiven Austausch bin ich insbesondere Gre-

gorz Ekiert, Peter Hall und Michéle Lamont zu Dank verpflichtet.



|l. Leben in der DDR



1. Neubau

Die Wohnungsfrage

Liitten Klein, der Stadtteil meiner Kindheit und Jugend, liegt auf hal-
bem Weg zwischen dem Rostocker Stadtzentrum und dem Fischer-
und Touristenort Warnemiinde. Liitten Klein wurde zwischen Mitte
der sechziger und Mitte der siebziger Jahre als Teil des Wohnungs-
bauprogramms der DDR im Plattenbaustil hochgezogen: Mehr als
10000 Wohnungen entstanden hier in nur einem Jahrzehnt. Rostock,
die alte Hansestadt an der Ostsee, war im Zweiten Weltkrieg zu weiten
Teilen zerstért worden, tiber achtzig Prozent der Wohngebidude waren
beschidigt. In der Innenstadt wurde repariert, manche Perle der Back-
steingotik durch Neues ersetzt; nach und nach erweiterte sich die Stadt
aber auf die umliegenden Acker. Auch dank der sozialistischen Platten-
bauten stieg die Einwohnerzahl von unter 70000 zum Ende des Krie-
ges auf tiber 250000 im Jahr 1989, womit Rostock zu den zehn gréfiten
Stidten der DDR zihlte.

Zu DDR-Zeiten war Rostock Bezirksstadt, verlor dann aber nach
der Wiedervereinigung den Wettstreit um den Sitz der Landesregie-
rung Mecklenburg-Vorpommerns an das kleinere Schwerin. Fiir die
DDR war Rostock das » Tor zur Welt, iiber seine Hifen lief ein Grof3-
teil des Auflenhandels, die Stadt war Zentrum des Schiffbaus, hier
wurden Dieselmotoren und Fischkonserven produziert, die Staatsree-
derei hatte hier ihren Sitz. Hansa Rostock, in der DDR eine typische
Fahrstuhlmannschaft mit Auf- und Abstiegen sowie einer unerschiit-
terlichen Anhingerschaft, wurde 1991 mit dem Westtrainer Uwe Rein-
ders letzter Meister der DDR-Oberliga. Stolz war man in Rostock schon
immer darauf, eine der iltesten Universititen Deutschlands zu haben.
Das Studentenleben prigt bis heute die griinderzeitliche Kropeliner-
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Tor-Vorstadt. Walter Kempowski, der grofle Chronist der Stadt, er-
zihlt in seinen Biichern eindrucksvoll vom Leben der Rostocker Gene-
rationen: von der Wilhelminischen Zeit bis in die sechziger Jahre, vom
Rostock der verwinkelten Gassen, des Kopfsteinpflasters und der biir-
gerlichen Familienbande, das allerdings so ganz anders war als das Ros-
tock der Neubauviertel.

Liitten Klein war damals Teil eines ganzen Ensembles neuer Stadt-
gebiete im Rostocker Nordwesten. Dazu gehoren Schmarl, Evershagen,
Grof§ Klein und das durch die fremdenfeindlichen Ausschreitungen
im August 1992 zu trauriger Beriihmtheit gekommene Lichtenhagen.
Wir wohnten in der zentralen Rigaer Strafle, die Liitten Klein in eine
Nord- und eine Siidhilfte teilt. Die drei 18-geschossigen Hochhiuser
in dieser Strafle gelten als das Wahrzeichen des Viertels: »Windmiih-
lenhduser« werden sie genannt, weil ihr quadratischer Grundriss klei-
ne Ausbuchtungen hat, die Windmiihlenfligeln dhnlich sehen. Die
Ausbuchtungen wirken wie Windfinge, die nicht nur die Gebdude
schwanken lassen, sondern schon bei kleinerer Windstirke zu Pfeifge-
riuschen fithren. In unserem Hochhaus gab es auf jeder Etage ein ver-
schachteltes Flursystem, das zu zehn Wohnungen fiihrte; es miissen
damals zwischen vier- und fiinfhundert Menschen im Haus gewohnt
haben. In der Mitte waren zwei Schichte fiir die Fahrstiihle eingebaut,
daneben befand sich in einem separaten Raum der Miillschlucker,
durch den Abfille in die Tiefe fielen. Wir, Eltern und drei Kinder, be-
wohnten eine Vierraumwohnung in der achten Etage und konnten bis
nach Warnemiinde und zur Kabelkrananlage der Warnowwerft schen.
Aus Sicherheitsgriinden waren die Fensterbriistungen allerdings so
hoch, dass man als Kind auf einen Stuhl steigen musste, um hinaus-
zuschauen. Die Ostsee kam nicht in den Blick, nur der Waldsaum
auf der Steilkiiste. Wenn die Schiffe in den Hafen einliefen, sah es da-
her immer so aus, als fithren sie direkt durch die Baumkronen hin-
durch.

Die DDR war stolz auf ihre Neubaugebiete, so stolz, dass man Post-
karten von ihnen herstellte. So mancher Ostseeurlauber aus Sachsen,
Thiiringen oder Berlin mag sich ein Liitten Kleiner Motiv besorgt ha-
ben, um es mit einem kurzen Gruf§ an die Daheimgebliebenen zu schi-
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cken. Die Neubaugebiete — damals sprach niemand von der »Platte« —
waren Ausweis sozialistischer Leistungskraft sowie des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts und Ort der Verwirklichung einer neuar-
tigen Lebensweise. Sie waren ein »riesiges Freiluft-Experiment«! und
standen Pars pro Toto fiir das, was die DDR sein wollte. Immerhin
galt der Wohnungsbau als Kernstiick der seit Anfang der siebziger Jah-
re proklamierten Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik, welche
eine »Erhchung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus« her-
beiftihren sollte. Die Bauherrin DDR setzte nicht auf Sanierung und
Erhalt, sondern plante mit den Neubaugebieten den Entwurf einer tra-
ditionslosen Zukunft. Hier, in den neuen Grof$siedlungen, musste nicht
auf Bestehendes Riicksicht genommen werden, dringten sich keine
Reprisentationen des Alten in den Blick, musste man sich nicht wie
andernorts zwischen Bewahren oder Zerstoren entscheiden. Wo alle
Formen und Funktionen auf dem Reiflbrett erschaffen werden konn-
ten, lieflen sich Vorstellungen des sozialistischen Miteinanders realisie-
ren, welche die gesamten Lebensumstinde erfassten.

Die DDR errichtete zahlreiche neue »Idealstidte«, in denen Arbeit
und Leben der sozialistischen Menschengemeinschaft ihren Platz fin-
den sollten. Christoph Weinhold, der 1966 wihrend seines Architek-
turstudiums als Praktikant nach Rostock kam, blieb und spiter, nach
der Wende, Architekt der Hansestadt werden sollte, war einer der Pla-
ner der Neubauten im Nordwesten Rostocks. Liitten Klein hatte, so
seine Einschitzung, »eine besondere Position im Kanon der Entwick-
lung des Stddtebaus, gehorte es doch vom Planungsansatz und von der
raiumlichen Dimension her mit Hoyerswerda, Eisenhiittenstadt und
Schwedt zu den ersten groflen, durch Arbeitskriftekonzentration her-
vorgerufenen Stadt- und Stadtteilplanungen«.? Das Vorhaben wurde
auch in den anderen sozialistischen Lindern aufmerksam zur Kennt-
nis genommen und fand Eingang in zahlreiche Standardwerke zur
sozialistischen Baukultur. Im Vergleich zu vielen Altbauten, die auf
dem technischen Standard der Jahrhundertwende verharrten, war
die Wohnqualitit hier von »konkurrenzlose[r] Attraktivitit«:? Die
Wohnungen galten als komfortabel, da sie mit Fernwirme und nicht
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mit Kohleéfen beheizt wurden, warmes Wasser aus den Hihnen
kam und alle lebensnotwendigen Infrastrukturen vor Ort vorhanden
waren.

Die »Losung der Wohnungsfrage«, die fiir die Parteifithrung oberste
Prioritidt hatte, wurde mit der Entwicklung eines »Einheitsbausystems«
vorangetrieben, eines modularen Systems mit wenigen Bauteilen, aber
grofler Flexibilitit bei der Zahl der Geschosse und den Wohnungsgro-
3en. Mitte der achtziger Jahre erreichte der industrielle Wohnungsbau
in der DDR einen Anteil von tiber achtzig Prozent.* Natiirlich gab es
auch im Westen Grofiwohnsiedlungen, man denke an das Mirkische
Viertel in Berlin, Koln-Chorweiler oder die Neue Vahr Bremen, ihr
Anteil am gesamten Wohnungsbestand lag jedoch bei gerade einmal
zwei Prozent.> Zunichst als »Entlastungsstadte« gedacht, galten sie
schon nach kurzer Karenzzeit als Orte, an denen sich soziale Probleme
verdichteten. In der DDR hingegen wohnte fast ein Viertel der Bevél-
kerung in der »Platte«, in Rostock damals sogar siebzig Prozent.® Die
populirste Variante war die Wohnbauserie (kurz WBS) 70, die maf3-
geblich von dem Architekten und Stadtplaner Wilfried Stallknecht ent-
wickelt wurde, der dann selbst viele Jahrzehnte in einem elfgeschossi-
gen Plattenbau in Berlin-Lichtenberg lebte — der Prototyp von 1970
steht heute in Neubrandenburg unter Denkmalschutz. Stallknecht
ersann eine Vielzahl gestalterischer Losungen, die im Hinblick auf
Materialaufwand und Effektivitit Maf3stibe setzten und manch inno-
vative Ziige trugen. Es lassen sich sogar Verbindungen zwischen den
Plattenbauten der DDR und dem industriellen Wohnungsbau der zwan-
ziger und dreifSiger Jahre — der damaligen Avantgarde der Moderne —
herstellen, einige der namhaftesten Architekten der DDR stammten
aus dieser Bewegung.” Durch die Vermassung und schablonenhafte
Nutzung fiir riesige Wohnkomplexe traten allerdings immer mehr
das Einheitsgrau der Fassade und die Variationsarmut dieser Architek-
tur in den Vordergrund. In der gesamten DDR wurden bis 1990 knapp
650000 Wohneinheiten mit dem WBS-70-Modul gebaut.

Regelmifig sah man in der Akzuellen Kamera, den Hauptnachrich-
ten des DDR-Fernsehens, wie hochrangige Politfunktionire irgendwo
die x-hunderttausendste Wohnung tibergaben, gern mit einem grof3en,
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aus Holz oder Pappmaché gefertigten Schliissel, der an eine ausgesuch-
te sozialistische Modellfamilie iberreicht wurde. »Wir bauen nach den
neuesten wissenschaftlich-technischen Erfahrungen fiir den Sozialis-
mus, so war es auf dem Grof3plakat zum ersten Spatenstich in Liitten
Klein am 2. November 1962 zu lesen. Nach Liitten Klein kam dann
1966 sogar der Staatsratsvorsitzende Walter Ulbricht mit seiner Frau
Lotte angereist, um die Einweihung der ersten Kauthalle zu feiern. Die
Augenzeugen von damals erzihlen, dass man in aller Schnelle den Ra-
sen hatte begriinen miissen, weshalb man mit Schweinemist diingte,
so dass es heftig stank. Sogar Apfelsinen habe es an diesem Tag in der
Kaufhalle gegeben, allerdings seien diese wieder mitgenommen wor-
den, als der Tross des Staatsratsvorsitzenden abzog. Da die Siegerpose
im real existierenden Sozialismus zum guten Ton offizieller Verlautba-
rungen gehorte, wurde auch gern iibertrieben und geschont. Nach ei-
genen Angaben wurden bis zum Ende der DDR etwa drei Millionen
Plattenbauwohnungen gebaut und tibergeben; Zihlungen nach der

Abb. 1: Spielplatz in Liitten Klein (1969)
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Wende kamen allerdings auf weniger als zwei Millionen Einheiten
Der Kraftakt war dennoch gewaltig: In Liitten Klein lebten schon 1972
32800 Menschen, Ende des Jahrzehnts waren es dann iiber 40 000.

Sozialistische Lebensweise

Eine Plattenbausiedlung als lebenswerten Sozialraum wahrzunehmen
ist fiir Menschen, die hohe Decken, Stuck und Eichenparkett, gewach-
sene Innenstidte oder gar das Hiuschen im Griinen bevorzugen, kaum
nachzuvollziehen. Die »Unwirtlichkeit unserer Stidte« (Alexander
Mitscherlich),® so méchte man meinen, muss dort zu Hause sein. Als
»Arbeiterschlieffacher« sind diese Neubausiedlungen bezeichnet wor-
den, als »Fickzellen mit Fernheizungen« werden sie in einem Stiick des
Dramatikers Heiner Miiller verspottet, der selbst in einer wohnte. Ganz
so einfach ist es allerdings nicht, denn auch in diesen Wohnkomplexen
organisierte sich das soziale Leben, machte sich Alltag breit, entwickel-
te sich ein spezifisches Wohnbewusstsein, wurde ein Gefiihl von Fort-
schritt und Modernitit ausgebildet, entstanden durchaus selbstbe-
wusste Wohnmilieus. Anders als heute, wo man mit der »Platte« hiufig
abgehingte und sozial problematische Quartiere verbindet, waren es
damals vielleicht nicht Sehnsuchtsorte fiir alle, aber doch attraktive
Wohngegenden, in die Familien mit Kindern gerne zogen. Viele Be-
wohner sahen die innerstidtischen Mietskasernen — Ofenheizung,
Klo auf halber Treppe etc. — als primitiv an und fiihlten sich in den
Neubaugebieten wohl, nicht entfremdet. Nicht unwichtig diirfte da-
bei gewesen sein, dass dort vielfach Menschen aus anderen Regionen
angesiedelt wurden. Sie kamen als Zuziigler, um die Arbeitskriftenach-
frage zu bedienen, und hatten einen anderen, weniger vergangenheits-
getrinkten Blick auf die Stidte, die sie bewohnten. Der Andrang auf
die »Wohnungen mit Vollkomfort« war grof$, die Wartelisten bei den
Vergabestellen lang. Die soziologischen Untersuchungen der DDR zei-
gen dementsprechend eine hohe Wohnzufriedenheit, die sich auch auf
das soziale Umfeld erstreckte,’ wobei man darauf hinweisen muss, dass
Untersuchungen zu den westdeutschen Grofisiedlungen Ende der sech-
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