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Der Begriff Entrepreneur stammt aus dem Franzosischen und stellt eine
Komposition aus der Priposition entre, was im Deutschen als unter ver-
standen werden kann, und dem Wort prendre, was mit etwas nehmen
ubersetzt wird, dar. Ursprunglich wurde der Begriff zur Beschreibung
von Leuten gebraucht, die Risiken annehmen und eingehen oder — im Sin-
ne eines Wagnisses — ein unternehmerisches Vorhaben realisieren (vgl.
Barringer/Ireland (2008), S. 5). Ende des 18. Jahrhunderts wurde der Be-
griff Entrepreneur im Bereich der Wirtschaftswissenschaften im Zusam-
menhang mit der Einkommenserzielung unter Unsicherheit eingefiihrt.
Spiter wurde das Bedeutungsspektrum — in Abgrenzung zu Kapitalisten —
um eine Koordinationsfunktion hinsichtlich der Produktionsfaktoren
Land, Kapital und Arbeit erweitert. Im Zuge der industriellen Revolution
—also im 18. und 19. Jahrhundert — wurde der Begriff vornehmlich fur
Menschen gebraucht, die eine Geschiftsidee soweit ausbauen, entwickeln
und benotigte Ressourcen anhdufen, um ein funktionierendes Unterneh-
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1 EinfUhrung in ausgesuchte Themenfelder des Entrepreneurships

Verschiedene Defini-

tionen

Tab. 1:

Definitionen von Ent-
repreneurship (Quelle:

10

In Anlehnung an
Landstrém (2005),
S.11)

men zu errichten (vgl. Fueglistaller et al. (2016), S.5). Entrepreneure
sammeln und integrieren — diesem Verstindnis nach — die erforderlichen
Ressourcen, wie beispielsweise die benétigten finanziellen Mittel, die per-
sonelle Ausstattung, das Geschiftsmodell, die Strategie und die Fihigkeit
zur Risikotibernahme, um ein tiberlebensfihiges Geschift zu etablieren
(vgl. Barringer/Ireland (2008), S. 5). Der Begriff Entrepreneurship sowie
der wissenschaftliche Diskurs wurde vor allem durch den 6sterreichi-
schen Okonomen Joseph Alois Schumpeter nachhaltig geprigt, der vor-
nehmlich junge, innovative Unternehmer als wirtschaftliche Entwick-
lungstreiber identifizierte, die das Potenzial haben, in bestimmten
Schiiben bzw. Zyklen die Wirtschaft auf eine hohere Ebene zu heben
(vgl. Fritsch (2016), S.6). Vor diesem Hintergrund kann Entrepreneur-
ship als ein Prozess verstanden werden, bei dem die Menschen unterneh-
merische Gelegenheiten bzw. Marktchancen wahrnehmen und diese
ohne Riicksicht auf die Ressourcen, die sie gegenwirtig kontrollieren,
verfolgen (vgl. Stevenson/ Jarillo (1990), S. 23). Dieser personenzentrierte
Ansatz wurde insbesondere in den 1990er Jahren schwerpunktmafSig be-
trachtet (vgl. Fueglistaller et al. (2016), S. 7). Als Wissenschaftsdisziplin
beschiftigt sich Entrepreneurship heute sowohl mit der Herkunftsbestim-
mung unternehmerischer Gelegenheiten und deren Identifikations-, Be-
wertungs- und Verwertungsprozess als auch den Menschen, die diese un-
ternehmerischen Gelegenheiten identifizieren, bewerten und ausnutzen

(vgl. Shane/ Venkataraman (2000), S. 218).

1.1 Verortung und Begriffsbestimmung zum
Entrepreneurship

Wie bereits oben angedeutet, kann das Entrepreneurship hinsichtlich der
jeweiligen Perspektive, Fokussierung und Schwerpunktlegung unter-
schiedlich definiert werden. Landstrom (2005) hat in der internationalen
Forschungslandschaft zum Entrepreneurship insgesamt 77 verschiedene
Auffassungen sowohl zum Entrepreneur als auch zum Entrepreneurship
identifiziert. In der nachfolgenden Tabelle sind sechs Begriffsbestimmun-
gen zum Entrepreneurship dargestellt.

Autor(en) Definition

Schumpeter (1934) Entrepreneurship is seen as new combinations inclu-
ding the doing of new things or the doing of things
that are already being done in a new way. New com-
binations include (1) introduction of a new good (2)
new method of production (3) opening of new mar-
kets (4) new source of supply (5) new organization.
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1.1 Verortung und Begriffsbestimmung zum Entrepreneurship

Autor(en) Definition

Drucker (1985) Entrepreneurship is an act of innovation that involves
endowing existing resources with new wealth-produ-
cing capacity.

Stevenson/Gumpert Entrepreneurship is a process by which individuals

(1985) pursue and exploit opportunities irrespective of the
resources they currently control.

Gartner (1989) Entrepreneurship is the creation of organizations, the
process by which new organizations come into exis-
tence.

Timmons (1997) Entrepreneurship is a way of thinking, reasoning and

acting that is opportunity-driven, holistic in approach
and leadership balanced.

Venkataraman (1997) Entrepreneurship is about how, by whom, and with
what consequences opportunities to bring future
goods and services into existence are discovered,
created and exploited.

Schumpeters (1934) Definition von Entrepreneurship bezieht sich vor
allem auf das innovative Verhalten der Entrepreneure und deren Ein-
fluss auf den marktlichen Status quo. Nach seiner Auffassung entwi-
ckeln Entrepreneure neue Dinge oder wenden neue Methoden an und
legen damit den Grundstein fir die Eroffnung neuer Mirkte, neuer Be-
zugsquellen und die Errichtung neuer Unternehmen. Gemafs den Aus-
fuhrungen von Drucker (1985) werden im Rahmen des Entrepreneur-
ships bestehende Ressourcen mit neuen wertschopfenden Eigenschaften
ausgestattet, sodass neue Ressourcen, Methoden oder Kombinationen
entstehen. Er fokussiert dabei die Umsetzung von Innovationen und
greift den schopferischen Charakter des Entrepreneurships auf. Steven-
son und Gumpert (1985) betonen in ihrer Definition insbesondere den
Prozesscharakter des Entrepreneurships. Hier geht es vornehmlich um
den Prozess der Verfolgung und des Nutzens von Moglichkeiten und
Chancen unabhingig von den gegenwirtig zu steuernden Ressourcen.
Nach Auffassung von Gartner (1989) bezieht sich Entrepreneurship auf
die Schaffung von Organisationen respektive den Prozess der Entste-
hung neuer Organisationen. Timmons (1997) bezeichnet Entrepreneur-
ship als eine bestimmte Art des Denkens, Schlussfolgerns und Handelns.
Diese ist vornehmlich chancenorientiert, verfolgt einen ganzheitlichen
Ansatz und setzt auf eine ausgewogene Fithrung. Bei Venkataraman
(1997) bezieht sich Entrepreneurship auf das wie, von wem und mit
welchen Konsequenzen Chancen bzw. Gelegenheiten zur Entwicklung
neuer Produkte und Dienstleistungen entdeckt, bewertet und ausgebeu-
tet werden. Anhand dieser exemplarisch vorgestellten Definitionen wer-
den die unterschiedlichen Zuginge zum Entrepreneurship deutlich. Die
dargestellten Auffassungen variieren hier unter anderem von einer per-
sonenbezogenen Betrachtung, einer strukturellen und prozessualen Fo-
kussierung bis hin zu einer tuibergreifenden Perspektive.

Tab. 1:

Definitionen von Ent-
repreneurship (Quelle:

In Anlehnung an
Landstréom (2005),
S.11) - Fortsetzung
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1 EinfUhrung in ausgesuchte Themenfelder des Entrepreneurships

Arbeitsdefinition

Existenz- vs. Unterneh-
mensgrindung

Tab. 2:
Unterscheidung von
Existenz- und Unter-

nehmensgriindungen
(Quelle: Fallgatter
(2004), S. 26)

12

Aufgrund des breiten Definitionsspektrums und zum einheitlichen Ver-
standnis soll an dieser Stelle eine fiir die weitere Auseinandersetzung mit
dem Begriff Entrepreneurship geltende Auffassung festgelegt werden.
Dazu wird die bereits in der Hinfithrung dargestellte funktionale Defini-
tion von Entrepreneurship nach Stevenson und Jarillo (1990) herangezo-
gen: »Entrepreneurship is a process by which individuals — either on
their own or inside organizations — pursue opportunities without regard
to the resources they currently control« (Stevenson/Jarillo (1990), S. 1).

Unter den Entrepreneurship-Begriff kann jedoch nicht jede Griindung
subsumiert werden. Szyperski und Nathusius (1977) differenzieren hier
zwischen Existenz- und Unternehmensgriindung (vgl. Szyperski/Nathu-
sius (1977), S.27f.). Nach den Ausfithrungen des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung (2002) bezeichnet die Existenzgriindung ein
»rechtlich unabhingiges Arbeitsverhiltnis, das zur Sicherung einer
selbststindigen unternehmerischen und auch freiberuflichen Existenz
dient« (BMBF (2002), S.13). Dies beinhaltet auch die Ausnutzung von
Innovationen in der Reife- und Auslaufphase sowie Aktivititen von
Kleingewerbetreibenden. Grundsitzlich steht die Existenzsicherung des
Grinders im Vordergrund. Im Rahmen von Unternebhmensgriindungen
erkennen Entrepreneure entsprechende Chancen bzw. Gelegenheiten
und setzen diese durch Produkte oder Dienstleistungen um. Als Pionier-
unternehmer prigen sie durch grundlegende Innovationen ganze Bran-
chen und stoflen wirtschaftliche Entwicklungsprozesse an. Grundsitz-
lich steht hier das Unternehmertum im Vordergrund (vgl. Fallgatter
(2004), S.25ff.). Die folgende Tabelle zeigt wesentliche Ansatzpunkte
zur Unterscheidung von Existenz- und Unternehmensgriindungen.

Existenzgriindung Unternehmensgriindung

Ausgangspunkt e dauerhaft omniprésen- e eigenstandige Produkt/

te Grunderperson Marktkombination
e Geschaftsidee wurde in e von Grunderperson

ahnlicher Form bereits prinzipiell unabhangig
(oftmals) realisiert

Beispiele e Handwerk, Einzelhan- e technologieorientierte
del, Kontaktdienstleis- Produzenten, innovati-
ter ve Dienstleister

vorherrschende Wett-
bewerbsart

zeitliche Perspektive
der Geschaftsidee

Wachstums- und
Beschaftigungspoten-
ziale

e Verdrangungswettbe-
werb

kein Produktlebenszyk-
lus (mittelfristig) beob-
achtbar

¢ deutlich begrenzt

e typisch ist familienbezo-

gene Beschaftigung

Innovationswettbewerb

Produktlebenszyklus
oftmals existent
Marktphasen haben
pragenden Charakter

prinzipiell keine Be-
grenzung
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1.1 Verortung und Begriffsbestimmung zum Entrepreneurship

Analog zum Entrepreneurship existieren zur Bestimmung des Entrepre-
neurs ebenfalls verschiedene Ansitze. Eine frithe Charakterisierung geht
auf den irisch-franzosischen Okonomen Richard Cantillon (1680-1734)
zuruck. Der Entrepreneur bestimmt sich hier vor allem durch seine Risi-
kobereitschaft und die Fahigkeit auf der einen Seite giinstig zu produzie-
ren und auf der anderen Seite eine hohe Gewinnmarge im Absatzgeschaft
zu erzielen. Dariiber hinaus ist dem musterhaften cantillonischen Entre-
preneur ein ausgeprigtes Profitstreben inhdrent (vgl. Casson (1990),
S. 5ff.; Ripsas (1997), S.4ff.). Der franzésische Okonom Jean-Baptiste
Say (1767-1832) bezieht sich auf die elementaren Produktionsfaktoren
Boden, Kapital und Arbeit und beschreibt den Entrepreneur in diesem
Zusammenhang als deren Koordinator sowie als Trager von Informatio-
nen. Dem Produktionsfaktor Kapital kommt nach seiner Auffassung die
wichtigste Rolle zu, da der Entrepreneur, obwohl er das Risiko der
Unternehmung tragt, nicht zwangsldufig tiber eigenes Kapital verfugen,
sondern lediglich das Vertrauen und Wohlwollen der Investoren erhalten
muss (vgl. Ripsas (1997), S.4ff.; Say (1971), S.78). Frank H. Knight
(1885-1972) legt sein Hauptaugenmerk bei der Charakterisierung des
Entrepreneurs auf die Fihigkeit mit Ungewissheit umzugehen. Anders als
beim Risiko, wo entsprechende Eintrittswahrscheinlichkeiten ermittelt
werden konnen, bleiben diese bei der Unsicherheit offen. Die unterneh-
merische Leistung des Entrepreneurs ist es, zukiinftige Entwicklungen zu
antizipieren und Unsicherheiten in Risiken zu transformieren. Dazu be-
darf es besonderer Entscheidungs- und Prognosefahigkeiten, umfangrei-
chen Kenntnissen sowie einem grofsen Selbstvertrauen (vgl. Knight
(1964), S. 268ff.). Wie bereits oben angedeutet stellt der Entrepreneur fiir
Joseph A. Schumpeter (1883-1950) eine Person dar, die durch Innovatio-
nen, wie beispielsweise neue Produkte und Dienstleistungen, neue Orga-
nisationsformen oder neue Roh- oder Werkstoffe das bestehende Wirt-
schaftsgefiige aufbricht und es auf eine hohere Ebene zu heben vermag
(schopferische Zerstorung). Schumpeter ist grundsidtzlich der Auffas-
sung, dass Entrepreneure als solche geboren werden und tber aufSeror-
dentliche Entscheidungsfahigkeiten auch in unbekannten Situationen
verfiigen, einen nahezu unerschopflichen Antrieb und Energie haben so-
wie die Fahigkeit besitzen, einem politischen, rechtlichen oder soziokul-
turellen Gegendruck standzuhalten und diesem adiquat zu begegnen
bzw. zu iberwinden (vgl. Schumpeter (1921), S.171ff.; Schumpeter
(1928), S.475ff.). Der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Israel
M. Kirzner (1930-) ergianzt die schumpetersche Auffassung eines Entre-
preneurs im Wesentlichen um die Funktion der Ausbeutung von Speku-
lations- und Arbitragemoglichkeiten, das heifst, zur unternehmerischen
Ausnutzung von Informationsvorspriingen (vgl. Kirzner (1978), S. 27ff.).

Hinsichtlich der Motivlagen zur Grindung konnen grundsitzlich zwei
Formen unterschieden werden. Auf der einen Seite stehen die sogenann-
ten Opportunity Entrepreneure und auf der anderen Seite die Necessity
Entrepreneure. Opportunity Entrepreneure — die auch Synonym als Un-

Definition des Entre-
preneurs

Grindungsmotive:
Ausnutzen von Markt-
chancen vs. Mangel an
Erwerbsalternativen
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1 EinfUhrung in ausgesuchte Themenfelder des Entrepreneurships

Kategorien von Unter-
nehmensgrindungen

Abb. 2:

Typen von Unterneh-

mensgrindungen

(Quelle: Barringer/Ire-

14

land (2008), S. 16)

Entrepreneurship-
forschung

ternehmensgriinder bezeichnet werden — zeichnen sich vor allem durch
ihr Streben nach Unabhangigkeit, Macht und/oder einem hoheren Ein-
kommen aus. Dabei fokussieren sie sich insbesondere auf die Identifika-
tion und Ausnutzung von Marktliicken. Es sind vornehmlich Gelegen-
heiten und Chancen, die den Entrepreneur anziehen und zur Griindung
eines Unternehmens bewegen (Pull-Faktoren). Necessity Entrepreneure
sind klassische Existenzgrunder, die aus einer personlichen Notwendig-
keit heraus, wie beispielsweise eine drohende oder tatsichliche Arbeits-
losigkeit, zu Griindern werden. Diese Gruppe zeichnet sich vor allem
dadurch aus, dass sie quasi in den Griindungsprozess gedrangt wird
(Push-Faktoren) (vgl. Block/Sandner (2009), S.117ff.; Brixy (2011),
S.28f.).

Im Allgemeinen konnen verschiedene Typen von Griundungen differen-
ziert werden, wobei sich die Motivationen des Griinders sowie dessen
Visionen und Ziele im Zeitverlauf dndern konnen. Grundsatzlich wer-
den das Salary-Substitut Unternehmen, in dem das Unternehmen als
Substitut fur ein regulares Angestelltenverhaltnis gegrindet wird, das
Lifestyle Unternehmen, bei dem das Hobby des Gruinders professionali-
siert wird, und das Entrepreneurial Unternehmen, das sich durch die
Generierung von Innovationen und neuer Geschiaftsmodelle auszeichnet,
unterschieden (vgl. Barringer/Ireland (2008), S. 15f.).

Typen von Griindungen

Salary-Substitute Firm Lifestyle Firm Entrepreneurial Firm

Grindung bringt neue
Produkte/ Dienstleistungen auf
den Markt, mit neuem
Geschaftsmodell

Griindung versorgt den Grinder Grindung verschafft dem
mit einem ahnlichen Gehalt wie Grinder die Moglichkeit, das
in einem herkémmlichen Job Hobby zum Beruf zu machen

Die Disziplinen Entrepreneurship und Small Business Management ha-
ben verschiedene und dariiber hinaus individuell bedeutsame Schwer-
punkte. Der Prozess neuer Unternehmensgrindungen, die Erkennung
und Ausbeutung von Gelegenheiten gehoren zu den Themen, die die
Forschungslandschaft im Bereich Entrepreneurship pragen. Forscher im
Bereich des Small Business Management untersuchen im Allgemeinen
Unternehmen, die zwar rechtlich und organisatorisch eigenstandig bzw.
unabhingig sind, aber keine beherrschende Stellung in ihrem Arbeits-
bzw. Funktionsbereich einnehmen. Bei diesen Untersuchungen geht es
vornehmlich darum Determinanten zu identifizieren, die kleinen Unter-
nehmen einen nachhaltigen Erfolg bescheren (vgl. Ireland et al. (2005),
S.557). Die nachfolgende Grafik zeigt Grenzbereiche, Schnittstellen und
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1.1 Verortung und Begriffsbestimmung zum Entrepreneurship

Uberschneidungen des Entrepreneurship mit weiteren verwandten Diszi-
plinen.

Entrepreneurship

Small Business
Management

Innovations-
management

Wahrend die Entrepreneurshipforschung im angloamerikanischen Raum
bereits in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung und entsprechen-
den Forschungsnetzwerken etabliert war, gewann diese im deutschspra-
chigen Raum erst im Jahre 1998, mit der Errichtung von Lehrstithlen an
deutschen Hochschulen im Bereich Entrepreneurship, an Bedeutung. Zu-
vor beschriankte sich die deutsche Entrepreneurshipforschung vornehm-
lich auf Einzelarbeiten, die zwar jeweils einen wichtigen Beitrag zum For-
schungsgegenstand lieferten, jedoch wenig bis gar nicht systematisch
waren und auch keinen Forscherverbund begriindeten. Seitdem hat sich
die Entrepreneurshipforschung immer weiterentwickelt und konnte sich
im akademischen Kontext als wichtige Disziplin etablieren. Die zahlrei-
chen Forschungsarbeiten in diesem Bereich lassen sich in vielerlei Hin-
sicht klassifizieren. An dieser Stelle soll eine integrative Klassifizierung
anhand der wirtschaftspolitischen Handlungsfelder vorgenommen wer-
den. Vor diesem Hintergrund kénnen Forschungen zu rechtlichen, tech-
nologischen, politischen und anderen Rahmenbedingungen von Unter-
nehmensgriundungen, Forschungsbeitrage zu Grunderpersonen bzw.
-teams und Griindungsentscheidungen sowie Forschungen zum Erfolg
von Unternehmensgrindungen unterschieden werden (vgl. Witt (2006),
S.4£.). In der folgenden Tabelle sind die Forschungsschwerpunkte im
Entrepreneurship noch einmal uibersichtlich dargestellt.

Abb. 3:
Einordnung der Entre-
preneurshipforschung

15
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1 EinfUhrung in ausgesuchte Themenfelder des Entrepreneurships

Tab. 3:

Aktuelle Forschungs-
themen (Auswahl)
(Quelle: In Anlehnung
an Witt (2006), S. 6ff.)

Modelle des Griin-
dungsprozesses

16

Griinderperson und Erfolg von Griin-
Griindungsentscheidung dungsunternehmen

Rahmenbedingungen
von Griindungen

e personliche Merkmale e Markteintrittsstrate-
und Verhalten von gien von Grin-

e Grunderkultur
e wirtschaftliche Rah-

menbedingungen Grlndern dungsunternehmen
e Technologie- und Wis- e Katalysatoren und e Finanzierung von
senstransfer Hemmnisse der Grin- Grindungsunterneh-

dungsentscheidung men
¢ Ressourcenbeschaf- Personalbeschaffung

fung in der Vorgran- und Organisationsauf-

dungsphase bau von Grandungsun-

ternehmen
e Wachstum und Wachs-

tumsschwellen von
Grindungsunterneh-
men
Marketing von Grin-
dungsunternehmen
Entrepreneurship in-
nerhalb von Unterneh-
men

e Hochschulausbildung

Neben dem genannten Themenspektrum befasst sich die Entrepreneurs-
hipforschung auch mit der Prozessdimension von Grundungsvorhaben,
da sich diese zu groflen Teilen tber sehr lange Zeitraume erstrecken
und dabei mehrere Phasen umfassen. Zur Charakterisierung und Anni-
herung an den Grindungsprozess ist in diesem Zusammenhang zu kon-
statieren, dass diese grundsdtzlich eine klare Phasenstruktur haben, da-
bei aber — aufgrund von moglich Risiken und nicht antizipierbaren
Entwicklungen - keinen gleichféormigen Verlauf aufweisen. Dartiber
hinaus zeichnen sich Griindungsprozesse durch eine nahezu vollstindige
Unbestimmbarkeit des Prozessbeginns aus, da griindungsrelevante Ab-
laufe bereits angestofsen bzw. bereits vollzogen sind, bevor Grindungs-
aktivitdten nach auflen hin sichtbar werden. Analog dazu ist der exakte
Abschlusszeitpunkt des Griindungsprozesses nur schwer zu bestimmen.
Zur Gliederung und Systematisierung wurden in der Entrepreneurship-
forschung zahlreiche Prozessmodelle entwickelt, von denen nachfolgend
das Modell von Bygrave (1998) und Shane (2003) kurz vorgestellt wird
(vgl. Freiling (2006), S. 155ff.).

Das Grindungsprozessmodell von Bygrave (1998) bertcksichtigt vor al-
lem interne und externe Faktoren, die den Grundungsprozess flankieren
und auf bestimmte Phasen einwirken. Gemaf$ den Ausfiihrungen von
Bygrave (1998) umfasst der Grindungsprozess folgende Phasen: Die In-
novationsphase beinhaltet schwerpunktmifsig die Ideengenerierung.
Hier wirken einerseits die personlichen Dispositionen und andererseits
bestimmte duflere Faktoren. Ein konkretes (auslosendes) Ereignis —
auch Trigger genannt — fithrt im weiteren Verlauf des Griindungsprozes-
ses dazu, dass die Umsetzung der Griindungsidee angestrebt wird. Ist
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1.1 Verortung und Begriffsbestimmung zum Entrepreneurship

diese in der Umsetzungsphase, die neben personlichen und umweltbe-
dingten EinflussgrofSen auch gemeinschaftsbezogene Variablen umfasst,
vollzogen, folgt die Wachstumsphase, in der sich die neue Unter-
nehmung sukzessive etablieren kann (vgl. Bygrave (1998), S. 115f.).

personen- personen- gemeinschafts— personen- organisations—
bezogen bezogen bezogen bezogen bezogen
® Leistung ® Risikobereitschaft ® Netzwerke e Unternehmer e Team
o Kontrolluberzeugung ® Arbeitsstelle ® Team ® Fuhrer ® Strategie
® Ambiguitat e Unzufriedenheit e Eltern ® Manager ® Struktur
® Toleranz ® Arbeitslosigkeit ® Familie ® Engagement ® Kultur
® Risikobereitschaft o Bildung ® Rollenmodelle ® Vision ® Produkte
o Wertvorstellungen o Alter
® Bildung ® Engagement
o Erfahrung
Innovation >> auslosendes Implement|erung Wachstum
Ereignis
Umwelt Umwelt Umwelt
o Moglichkeiten o Wettbewerb e Wettbewerber
o Rollenmodelle ® Ressourcen e Kunden
® Kreativitat ® Inkubator o Lieferanten
o Regierungspolitik ® Investoren
® Bankiers
® Anwalte
® Ressourcen

Das Grundungsprozessmodell nach Shane (2003) umfasst die Identifika-
tion und Bewertung von unternehmerischen Gelegenheiten, die Ent-
scheidung dartiber, ob diese Ausgenutzt werden sollen oder nicht sowie
die Bemuihungen, die erforderlichen Ressourcen zu beschaffen. Des Wei-
teren beinhaltet das Prozessmodell die Organisation des Transforma-
tions- bzw. Kombinationsprozesses der Rohstoffressourcen zur Ge-
winnung neuer Produkte oder Dienstleistungen sowie die Entwicklung
einer belastbaren Strategie firr die neue Unternehmung. Alle diese Akti-
vititen werden — wie in der nachfolgenden Abbildung flankierend dar-
gestellt — von den individuellen Eigenschaften der Grundungsperson(en)
sowie den rechtlich-politischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen
Rahmenbedingungen beeinflusst (vgl. Shane (2003), S. 10).

Abb. 4:

Modell des Griin-
dungsprozesses nach
Bygrave (Quelle: In
Anlehnung an Bygrave
(1998), S. 115)
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1 EinfUhrung in ausgesuchte Themenfelder des Entrepreneurships

Abb. 5:
Modell des Grin-

dungsprozesses nach
Shane (Quelle: In An-

18

lehnung an Shane
(2003), 5.11)

Bevolkerung im er-
werbsfahigen Alter

Individuelle Attribute

® Psychologische Faktoren
e Demographische Faktoren
°..

Umsetzung
® Ressourcenkombination
e Organisation

e Strategie

L I

Unternehmerische Entdeckun Exploration von
Gelegenheit e Maoglichkeiten
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1.2  Entrepreneurship im internationalen
Vergleich

Die Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter ist in der US-amerikanischen
Arbeitsmarktstatistik abweichend definiert. Die dort als die civilian non-
institutional working-age population bekannte Bezeichnung schliefst glei-
chermaflen Personen im aktiven Dienst des Militirs und solche, die sich
in Obhut o6ffentlicher Institutionen befinden, wie beispielsweise Haftlin-
ge in Gefdngnissen oder Patienten in psychiatrischen Kliniken. Hinsicht-
lich des erwerbsfahigen Alters werden Personen gezahlt, die 16 Jahre
und dlter sind. In Deutschland werden — im Gegensatz zu der US-ameri-
kanischen Arbeitsmarktstatistik — Personen, die sich in Obhut offentli-
cher Institutionen befinden, in die Statistik aufgenommen. Dariiber hin-
aus werden bereits Personen zum erwerbsfihigen Alter hinzugezihlt, die
15 Jahre und éilter sind. Die US-amerikanische Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter war vergleichsweise mehr als zwei Mal so grofs wie die im
nachstgrofsten Land — Japan. Zwischen 2006 und 2012 wuchs die Bevol-
kerung im erwerbsfahigen Alter in den USA im Vergleich schneller als in
Japan und allen anderen europaischen Landern, jedoch langsamer als in
den ubrigen Landern (vgl. Bureau of Labor Statistic (2013), Internatio-
nal Labor Comparisons).
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