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Einleitung






Wenn man die Geschichte des Deutschen Reichs ge-
wissermaflen durch ein Fernrohr betrachtet, dann
fallen sofort drei Sonderbarkeiten auf.

Die erste davon ist die kurze Lebensdauer dieses
Reichs. Es hat ja als handlungsfihige Einheit nur 74
Jahre bestanden: von 1871 bis 1945. Selbst wenn man
groflziigig ist und sein Vorstadium, den Norddeut-
schen Bund, dazurechnet und hinten die kurze Zeit
addiert, in der die vier Siegermichte des Zweiten
Weltkrieges Deutschland noch als Einheit verwalten
wollten, kommt man im ganzen nur auf 80 oder 81
Jahre, 1867 bis 1948 — die Dauer eines Menschenle-
bens. Fiir die Dauer eines Staatslebens ist das unge-
heuer wenig. Ich wiiflte eigentlich kaum einen ande-
ren Staat zu nennen, der so kurze Zeit existiert hat.
Zum zweiten fillt auf, dafl wihrend dieser sehr kurzen
Lebensdauer das Deutsche Reich mindestens zwei-
mal, 1918 und 1933, aber eigentlich dreimal, nimlich
auch schon 1890, seinen inneren Charakter und die
Richtung seiner Auflenpolitik vollkommen geindert
hat. Innerhalb dieser 80 Jahre also vier Perioden, die
sich ganz deutlich voneinander unterscheiden und in



denen, wenn man so will, Deutschland jedesmal ein
anderes Deutschland wurde.

Die dritte Auffalligkeit schliefllich besteht darin, dafl
diese so kurze Geschichte mit drei Kriegen begann
und mit zwei ungeheuren Kriegen, Weltkriegen, en-
dete, von denen sich der zweite aus dem ersten mehr
oder weniger ergab. So ist die Geschichte des Deut-
schen Reiches fast eine Kriegsgeschichte, und man
konnte versucht sein, das Deutsche Reich ein Kriegs-
reich zu nennen.

Man fragt sich natiirlich, woran das alles liegt. Waren
die Deutschen denn kriegerischer als andere Volker?
Das wiirde ich nicht sagen wollen. Wenn man ihre
Geschichte als Ganzes nimmt, also doch etwas iiber
tausend Jahre, dann haben sie eigentlich bis zu Bis-
marcks Zeit sehr wenig Kriege und kaum Angriffs-
kriege gefiithrt. Deutschland lag seit Beginn der Neu-
zeitin der Mitte Europas als eine Art grofie, vielgestal-
tige Pufferzone, in die andere oft hineinwirkten, in
der es auch grofle innere Auseinandersetzungen gab:
den Schmalkaldischen Krieg, den Dreifligjahrigen
Krieg, den Siebenjahrigen Krieg... Doch diese inter-
nen Streitigkeiten haben nicht aggressiv nach auflen
gewirkt, wie es das Deutsche Reich jedenfalls in unse-
rem Jahrhundert zweimal getan hat und woran es
zugrunde gegangen ist.

Woran ist es denn eigentlich zugrunde gegangen?
Warum wurde es, was von seinem Griinder Bismarck
nicht beabsichtigt war, ein ausgreifender, aggressiver
Staat? Dariiber gibt es verschiedene Theorien. Ich
finde sie alle nicht sehr iiberzeugend.
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Eine davon schiebt alles auf Preuflen. Das Deutsche
Reich wurde ja durch Preuflen gegriindet. Und ge-
meint war es, jedenfalls von seinem Griinder, durch-
aus als eine Art Grof}-Preuflen, als Vorherrschaft
Preuflens in Deutschland. Wobei ja gleichzeitig auch
schon die erste deutsche Teilung stattfand: Oster-
reich wurde aus Deutschland ausgestofien. Ist Preu-
fRen also an allem schuld? Wire alles besser gegangen,
wenn Deutschland 1848 in der Frankfurter Pauls-
kirche auf demokratischer Basis gegriindet worden
ware?

Merkwiirdigerweise nicht. Das Paulskirchen-Parla-
ment war keineswegs in seiner dufleren Politik fried-
lich gesinnt — obwohl viele das glauben. In Wirklich-
keit hat die Paulskirche sogar gleich mehrere Kriege
ins Auge gefafit: die Linke einen groflen Krieg gegen
Ruflland zur Befreiung Polens; der zentrale und
»rechte« Teil der Paulskirche einen Krieg gegen Di-
nemark um Schleswig-Holstein, der als Auftrags-
krieg von Preuflen 1848 auch eine Weile gefiihrt und
dann abgebrochen worden ist. Dariiber hinaus gibt es
viele AufSerungen prominenter Paulskirchen-Politi-
ker, liberaler Demokraten, die ganz offen sagen: Das
Allerwichtigste, was wir fiir Deutschland erstreben,
ist Macht. »Die deutsche Nation ist der Prinzipien
und Doktrinen, der literarischen Grofle und der
theoretischen Existenz satt. Was sie verlangt, ist
Macht, Macht, Macht! Und wer ihr Macht gibt, dem
wird sie Ehre geben, mehr Ehre, als er sich ausden-
ken kann.« Das sind Worte Julius Frobels, eines heu-
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te vergessenen, aber damals prominenten grofideut-
schen Paulskirchen-Politikers.

Der Wunsch, aus dem passiven Dasein herauszukom-
men, das die Deutschen viele hundert Jahre lang in der
Mitte Europas gefithrt hatten, war in der gesamten
Paulskirche sehr ausgeprigt. Man wollte eben auch
einmal, wie die Randmichte Europas schon lange,
Machtpolitik und Expansionspolitik betreiben kon-
nen. Bei Bismarck selbst waren solche Wiinsche viel
weniger stark; Bismarck sprach nach 1871 vom Deut-
schen Reich immer als von einem saturierten Staat.
Und daran war so viel richtig: Preuflen war in diesem
Reich saturiert und mehr als saturiert. Es war viel-
leicht sogar schon ein bifichen iiber seine natiirlichen
Einflulgrenzen nach Siiddeutschland hinausgewach-
sen. Erst nach Bismarck erwies sich Deutschland als
durchaus nicht saturiert — und zwar gerade in dem
Mafle, wie es immer weniger ein Grof}-Preufien und
immer mehr ein Nationalstaat wurde. Mit Preuflens
Schuld also kann man die Schuld des Deutschen Rei-
ches nicht erkliren, wenn man schon von Schuld
sprechen will. Im Gegenteil: Preuflen fungierte, so-
lange seine Vorherrschaft wahrte, als Bremse, nicht als
Motor im Deutschen Reich.

Nun - es gibt noch mancherlei Erklarungen fir Ex-
pansionismus und Untergang des Deutschen Reiches.
So zum Beispiel die Theorie, daff die Hauptursache in
der Industrialisierung zu suchen sei, die das Reich in
sehr kurzer Zeit zur fithrenden Wirtschaftsmacht des
Kontinents werden lief}: daf} diese rapide Industriali-
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sierung eine gesellschaftliche Dynamik in Gang setz-
te, die schliefflich zur Explosion fiihrte.

Gegen solche Uberlegungen spricht die Tatsache, daf§
die Industrialisierung ja kein speziell deutscher Vor-
gang war. Die industrielle Revolution erfafite im
neunzehnten Jahrhundert phasenweise den ganzen
europiischen Kontinent. Frankreich schon etwas frii-
her als Deutschland, auch die westeuropiischen klei-
nen Michte, Holland, Belgien. Dann kam Deutsch-
land; Osterreich etwas spiter, Ruffland noch spiter.
Es war ein gesamteuropiischer Prozef. Gewif§ hat
Deutschland sich besonders stark und besonders
tiichtig industrialisiert, aber doch im groflen und gan-
zen in einer Art Gleichschritt mit dem tibrigen Euro-
pa. Wenn also die Industrialisierung daran schuld
wire, dafl das Deutsche Reich seine unheimliche Dy-
namik und Expansivitit entwickelte, dann stellt sich
natiirlich die Frage: warum gerade Deutschland? Ob
da nicht ein Zweig der heute modernen Geschichts-
schreibung versucht, Wirtschaft und Politik enger
zusammenzubringen, als sie zusammengehoren?
Einigen Erklirungsmodellen merkt man nimlich an,
dafl sie von einem bestimmten ideologisch-politischen
Standpunkt herrithren und eigentlich ausgedacht sind,
um diesen Standpunkt zu beweisen. Wenn man zum
Beispiel mit Lenin meint, dafl der Imperialismus die
hochste Form des Kapitalismus sei, dann muf} natiir-
lich der Kapitalismus daran schuld sein, daf das Deut-
sche Reich imperialistisch wurde und deshalb zuletzt
zerbrach.

13



Das hat mich nie iiberzeugt; vielleicht weil ich kein
Marxist bin. Aber selbst wenn ich mich in den marxi-
stischen Standpunkt hineinzudenken versuche, fallt
doch auf, dafl es viele kapitalistische Staaten gegeben
hat, die nie imperialistisch geworden sind — zum
Beispiel die hochkapitalistische Schweiz. Warum
nicht? Diese Frage fiihrt zu einem ganz anderen Erkla-
rungsmuster, das mir viel einleuchtender zu sein
scheint.

Die Schweiz ist ein Kleinstaat. Kleinstaaten und
Grofimichte leben nach unterschiedlichen auflenpoli-
tischen Lebensgesetzen. Der Kleinstaat sucht Anleh-
nung oder Neutralitit. Er kann nie versuchen, durch
eigene Machtpolitik sein Los zu verbessern. Den
Grofimichten jedoch liegt das sehr nahe. Wo sie freie
Riume finden, neigen sie dazu, sich dorthin auszu-
dehnen, um ihre Macht, die ja ihre staatliche Lebens-
grundlage ist, zu festigen und zu erweitern. Das Deut-
sche Reich — im Gegensatz zu den vorherigen deut-
schen Staatsbildungen — war eine Grofimacht. Das
war das eigentlich Neue an ihm. Aber es fand sehr
wenig Freirdume, in die es vorstoffen konnte, um sich
Zu erweitern.

Ein jiingerer amerikanischer Historiker, David Cal-
leo, hat gesagt: »Das Deutsche Reich wurde einge-
kreist geboren.« Daran ist so viel richtig, daf} es von
Anfang an von anderen Grofimichten umgeben war.
Es grenzte im Westen an Frankreich und England, im
Siiden und Siidosten an Osterreich-Ungarn, das da-
mals noch eine Grofimacht darstellte, und im Osten
an das gewaltige russische Reich.
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Das Deutsche Reich war also in geographischer Hin-
sicht ziemlich schlecht dran. Es hatte keine Freiriu-
me, in die es vorstoflen konnte — wie England, Frank-
reich, sogar Belgien, Holland, Spanien, Portugal iber
das Meer hinweg oder wie Ruflland nach Osten ins
Asiatische hinein. Andererseits war das Reich nun
einmal Groffimacht und hatte deshalb auch den Grofi-
machtinstinkt, noch grofler zu werden. Der war ihm
sozusagen in seine Grofimacht-Wiege gelegt worden.
Und dazu kam noch ein zweites: Das Reich besaf} eine
ungeschickte Grofle. Es war, das hatte sich bereits in
den Griindungskriegen herausgestellt, wahrscheinlich
stirker als jede andere einzelne europdische Grofi-
macht. Es war aber selbstverstandlich schwicher als
eine Koalition mehrerer oder gar aller jener Grofi-
michte, die es umgaben. Genau aus diesem Grunde
hatte es solche Koalitionen immer zu fiirchten. Denn
gerade weil zum Beispiel Frankreich, zum Beispiel
Osterreich, zum Beispiel Italien und vielleicht sogar
Ruflland sich schwicher fiihlten als das Deutsche
Reich, neigten diese Linder dazu, Biindnisse zu su-
chen, Koalitionen einzugehen. Und wiederum weil
sie dazu neigten, war das Deutsche Reich immer
versucht, solche Koalitionen zu verhindern, ein Glied
herauszusprengen, wenn es konnte — und zwar not-
falls mit Gewalt, mit Krieg. Vergessen wir nicht:
Krieg war damals noch fiir alle Michte die ultima
ratio, das letzte und ernsteste Mittel der Politik. Aus
dieser Situation hat es sich ergeben, dafl die Deutschen
—ich sage das noch einmal und werde es spiter etwas
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ausfiihrlicher begriinden: gegen den Willen des
Reichsgriinders — dazu neigten, die Reichsgriindung
fiir unvollkommen zu halten; fiir keinen Abschluff
ihrer Nationalgeschichte, sondern fiir ein Sprungbrett
zu einer nie genau definierten Ausdehnung.

Warum hat man eigentlich den deutschen Natio-
nalstaat, der 1871 in Versailles gegriindet wurde,
»Deutsches Reich« getauft und nicht einfach
»Deutschland«? Doch wohl deswegen, weil er eben
von Anfang an mehr — und auch wieder weniger — war
als ein Nationalstaat »Deutschland«. Weniger: denn
er schlof§ ja viele Deutsche aus, er war »kleindeutsche,
Nationalstaat nur insoweit, wie es in Preuflens Kraf-
ten stand, ihn zu griinden, und wie es sich mit preufii-
scher Vorherrschaft vereinbaren liefl; sozusagen:
Preuflens deutsches Reich.

Aber indem die Titulatur »Deutsches Reich« dieses
Weniger verhiillte, deutete sie zugleich ein Mehr an:
namlich den europiischen, tibernationalen Universa-
litatsanspruch des mittelalterlichen Heiligen Romi-
schen Reichs Deutscher Nation.

»Deutsches Reich«: das konnte entweder heiflen: so-
viel Deutschland, wie Preuflen beherrschen kann;
oder: soviel Europa und soviel Welt, wie Deutschland
beherrschen kann. Das erste war die Auslegung Bis-
marcks; das zweite die Hitlers. Der Weg von Bis-
marck zu Hitler ist die Geschichte des Deutschen
Reiches, zugleich schon die Geschichte seines Unter-
gangs.

Denn das ist das Unheimliche an dieser Geschichte,
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dafl das Deutsche Reich fast von Anfang an seine
eigene Zerstorung betrieben zu haben scheint. Mit
seiner immer grofleren und immer weniger berechen-
baren Machtentfaltung schuf es sich die Welt von
Feinden, an der es zerbrochen ist — und zwischen
denen es schliefllich geteilt wurde. Mit der Teilung
aber horten wie mit einem Zauberschlag diese Feinde
auf, Feinde zu sein. Von den beiden deutschen Staa-
ten, die seit 1949 die Stelle des Bismarckreichs einneh-
men, hatte von Anfang an die Bundesrepublik im
Westen, die DDR im Osten keinen Feind mehr. Und
heute leben wir in einer Epoche, in der allmahlich
auch der Osten an der fortdauernden Existenz der
Bundesrepublik, der Westen an der der DDR ein
positives Interesse zu gewinnen scheint. Ein Ende
dieser beiden nun schon fast vier Jahrzehnte alten
deutschen Staaten ist jedenfalls nicht abzusehen. Und
gerade das befihigt uns, die Epoche des Deutschen
Reichs, was frither nicht méglich war, von weitem wie
durch ein Fernrohr zu betrachten.
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Entstehung
des
Deutschen Reiches






Man sagt immer, das Deutsche Reich wurde 1870/71
gegriindet. Aber eigentlich ist das eine irrefiihrende
Vorstellung. Das Deutsche Reich ist nicht auf einmal
aus heiterem Himmel »gegriindet« worden, sondern
es hatte eine ziemlich lange, eine mehr als zwanzigjah-
rige Entstehungsgeschichte: von 1848 bis 1871.
Hervorgegangen ist es aus einem merkwiirdig schiefen
Biindnis zwischen preuflischer Politik in Deutschland
auf der einen und der deutschen Nationalbewegung
auf der anderen Seite. Dieses Biindnis war schief nicht
nur, weil Bismarck es etwas iibergewichtig zur preu-
fRischen Seite hin angelegt hatte, sondern auch, weil es
von vornherein ein sehr paradoxes, nicht vorherseh-
bares Biindnis zwischen ganz entgegengesetzten Krif-
ten war.

Preulen und die deutsche Nationalbewegung — das
waren beides sehr junge Erscheinungen in der deut-
schen Geschichte. Preuflen gab es als Staat erst seit
1701, als Grofimacht seit dem Siebenjihrigen Krieg
1756 bis 1763 und als deutsche Grofimacht eigentlich
erst seit der Wiener Kongreflakte von 1815. Vorher
tendierte Preuflen immer stark nach Polen, und zehn
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Jahre lang, von 1796 bis 1806, war es geradezu ein bi-
nationaler, teils deutscher, teils polnischer Staat. War-
schau gehorte damals zu Preufien.

Erst 1815 wurde Preuflen sozusagen nach Westen
umgedreht, nach Deutschland hineingestoflen. Seine
polnischen Besitzungen verlor es zum grofien Teil
(nicht vollstindig), dafiir gewann es aber einen ganz
massiven westdeutschen Zuwachs, die Rheinprovinz,
der mit dem preuflischen Hauptgebiet im Osten aller-
dings tiberhaupt nicht verbunden war. So wurde
Preuflen ein geographisch unvollstindiger Staat, der
irgendwie danach streben mufite, sich zu arrondieren,
und zwar in Deutschland. Und gleichzeitig wurde es
zur zweiten deutschen Grofimacht nach Osterreich.
So seltsam es klingt: Preuflen hat in der Form, in der es
im neunzehnten Jahrhundert deutsche Politik machte,
eigentlich erst seit 1815 bestanden.

Die deutsche Nationalbewegung war auch nicht viel
alter; ihre Entstehung fillt in die napoleonische Epo-
che. Einen deutschen Nationalstaat, das mufd man sich
klarmachen, hat es vor dem neunzehnten Jahrhundert
nie gegeben. Das alte Heilige Romische Reich war nie
ein Nationalstaat gewesen, und seit dem dreizehnten
Jahrhundert 16ste es sich immer mehr in Partikular-
staaten auf. Man kann nicht sagen, daf die zeitgenos-
sischen Deutschen das als etwas besonders Unnatiirli-
ches empfunden hitten. So konnte zum Beispiel Wie-
land noch am Ende des achtzehnten Jahrhunderts in
seiner Einleitung zu Schillers »Geschichte des Drei-
figjahrigen Krieges« »mit gutem Grunde behaupten,
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dafl . . . die Vorteile, welche aus dieser Zerteilung im
ganzen fiir uns entspringen, das Nachteilige bei wei-
tem iiberwiegen; oder vielmehr, dafl sie es gerade ist,
der wir diese Vorteile zu verdanken haben«. Da war
noch keine Rede davon, daff Deutschland nun unbe-
dingt ein zusammenhingendes Machtgebilde, ein
Staat, und zwar ein Nationalstaat, werden miisse — wie
Frankreich.

Die Nationalbewegung und Preufien als iiberwiegend
deutsche Grofimacht treten also erst zu Beginn des
neunzehnten Jahrhunderts in die deutsche Geschichte
ein. Und zwar zunichst keineswegs als Verbiindete,
sondern als Feinde. Fir diese Feindschaft gab es zwei
gute Griinde. Der erste: Preuflen war, um es einmal
einfach mit modernen allgemein-politischen Begrif-
fen zu bezeichnen, »rechts«: ein immer noch weitge-
hend feudalistischer Agrarstaat mit einer ungebroche-
nen Adelsherrschaft auf dem Lande, der mit einer
modernen absolutistischen Biirokratie ausgeriistet
war. Beides wiirden wir heute als ausgesprochen
»rechts« einstufen.

Die deutsche Nationalbewegung dagegen war eine
»linke« Bewegung. Sie war von vornherein auf eine
Nachahmung des revolutioniren Frankreich gerich-
tet — daher auch ihre urspriingliche Verbindung mit
freiheitlichen, liberal-demokratischen Bewegungen.
Stark wurde sie aber erst durch Napoleon. Napoleon
rief bei den Deutschen, zunichst den deutschen Poli-
tikern und Intellektuellen, dann mehr und mehr auch
im breiteren Publikum, zwei unterschiedliche Reak-
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tionen hervor. »Das soll uns nie wieder passieren
diirfen!« war die eine, wihrend die andere etwa laute-
te: »Das wollen wir auch einmal machen kénnen!«
Das napoleonische Frankreich war das Vorbild der
deutschen Nationalbewegung und Napoleon ihr ille-
gitimer Vater.

Gleichzeitig war die deutsche Nationalbewegung aber
auch eine anti-franzosische Bewegung, denn die Fran-
zosen kamen ja nicht nur als Vorbilder und Moderni-
sierer, sondern auch als Eroberer, Unterwerfer und
Ausbeuter nach Deutschland. Besonders als militari-
sche Ausbeuter; die Deutschen haben schwer geblutet
in Napoleons Kriegen, in denen sie gezwungenerma-
fen mitfechten muflten.

So durchmischten sich ganz gegensitzliche Gefiihle:
zum einen ein ausgepragter Franzosenhaf} (»Das soll
uns nie wieder passieren diirfen!«) — aber andererseits
ein bewundernder Wunsch, es den Franzosen gleich-
zutun (»Das wollen wir auch einmal konnen!«). Was
Napoleon vollbracht hatte, verdankte er offensicht-
lich der Nationalisierung und der Durchpolitisierung
Frankreichs in der Revolution, die er ererbt und kei-
neswegs riickgingig gemacht hatte. Schon vor Napo-
leon schwirmte man in manchen deutschen Kreisen
fiir die neue franzosische Freiheit und Gleichheit, die
nationale Demokratie. Nicht viel anders hielten es die
preuflischen Militirs in den Befreiungskriegen — man
denke an Scharnhorst oder Gneisenau. Da hief} es
dann: Wir miissen von Frankreich lernen, wir miissen
das, was uns die Franzosen vorexerziert haben, nach-
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ahmen; nicht zuletzt freilich, um ihnen mit gleicher
Miinze zuriickzuzahlen. So mischten sich Haf} und
Bewunderung.

Man idealisiert die deutsche Nationalbewegung gern
ein bifichen, auch heute noch. Die deutschen Friihna-
tionalisten, besonders der Freiherr vom Stein, der
bedeutendste von ihnen, gelten immer noch als vor-
bildliche deutsche Staatsminner. Doch da empfiehlt
sich Vorsicht. Wenn man sich die Ablehnung dieser
Nationalbewegung durch Goethe vergegenwirtigt,
wenn man sich des weiteren Thomas Manns Darstel-
lung dieser Ablehnung in »Lotte in Weimar« an-
schaut, dann wird man doch sehr nachdenklich. Es
fehlt namlich dieser Frithnationalbewegung keines-
wegs an Vorkliangen des Nationalsozialismus: zum
Beispiel eine ungeheure Selbstiiberhebung und Selbst-
anbetung; die Deutschen, das »Urvolke, das eigentli-
che Volk, das wirkliche und wahre und beste Volk
Europas — und dann gleichzeitig dieser furchtbare
Haf}, etwa bei Kleist: »Schlagt sie tot! Das Weltge-
richt / fragt euch nach den Griinden nicht.« Auch bei
Ernst Moritz Arndt finden wir dieses bedenkliche
Amalgam aus Frankreich-Nachahmung und Franzo-
senfresserei, schlimmer noch, weil stirker rationali-
siert, bei Johann Gottlieb Fichte.

Diese Stromungen sind deshalb von so grofler Bedeu-
tung, weil sich die deutsche Nationalbewegung auf die
Dauer als der stirkere Partner in jenem schiefen preu-
flisch-nationalen Biindnis erweisen sollte, aus dem das
Deutsche Reich entstand — trotz allem, was Bismarck
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zunichst scheinbar Gegenteiliges erreicht hatte. Sie
hat letzten Endes weit mehr als das preuflische Ele-
ment zu den Ubersteigerungen des deutschen Natio-
nalismus und Expansionismus beigetragen, die ihren
Hohepunkt schliefflich unter Hitler erreichen sollten.
Freilich war der »Rechts«-»links«-Gegensatz nur ei-
ner der beiden Griinde fiir die Feindschaft zwischen
Preuflen und der Nationalbewegung. Der urspriingli-
che zweite hingt mit dem Gegensatz zwischen Oster-
reich und Preuflen zusammen: Die Nationalbewe-
gung war grofideutsch, wihrend preuflische Deutsch-
landpolitik bestenfalls nur eine kleindeutsche sein
konnte. Das stellte sich allerdings erst nach 1848
heraus.

In den Jahren von 1815 bis 1848 arbeiteten Preufien
und Osterreich Hand in Hand, und zwar gerade bei
der Unterdriickung der deutschen Nationalbewe-
gung. Ihr gemeinsames Instrument dabei war der
Deutsche Bund.

Auf dem Wiener Kongref war die revolutionire Idee
eines deutschen Nationalstaats ja ausdriicklich ver-
worfen worden, ebenso die Wiederherstellung des
alten, 1806 aufgelosten Heiligen Romischen Reichs.
Der Deutsche Bund, eine sehr lose Vereinigung von 38
Staaten und Stadtstaaten, die nun an die Stelle des alten
Reichs trat, hatte von vornherein gerade auch den
Zweck, die Machtkonzentration eines Nationalstaats
in Mitteleuropa zu verhindern.

Er war sehr ungleich zusammengesetzt: zwei Grofi-
michte, Osterreich und Preufien; vier mittelgrofie
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Konigreiche, Bayern, Wiirttemberg, Sachsen und
Hannover; der Rest kleinere Staaten und freie Stiadte.
Diese interne Machtverteilung laft im kleinen an die-
jenige denken, die heute bei den Vereinten Nationen
im groflen herrscht. Und so wie der Spiritus rector der
Vereinten Nationen, der amerikanische Prisident
Roosevelt, immer tiberzeugt war, daf} das Funktionie-
ren der Vereinten Nationen eine stindige Vorverstin-
digung zwischen den beiden Grofimichten USA und
USSR verlangte, war der Vater des Deutschen Bun-
des, der oOsterreichische Staatskanzler Metternich,
tiberzeugt, dafl der Deutsche Bund nur funktionieren
wiirde, wenn Osterreich, die Prisidialmacht, mit der
anderen Grofimacht Preuflen riicksichtsvoll zusam-
menarbeitete. So waren zum Beispiel die »Karlsbader
Beschliisse« von 1819, mit denen die beriichtigten
»Demagogenverfolgungen« eingeleitet wurden, in
Karlsbad von Osterreich mit Preuflen abgestimmt
worden, ehe sie in Frankfurt vom Deutschen Bund ins
Werk gesetzt wurden. Obwohl die Idee dazu von
Osterreich ausging, tat sich bei ihrer Durchfiihrung
tibrigens Preuflen besonders hervor.

Die Unterdriickungsmafinahmen trafen hauptsich-
lich Universititen, Literatur und Presse, aber sie gal-
ten inhaltlich der Nationalbewegung, die zwischen
1815 und 1848 ja nur in diesen »Medien« (wie wir
heute sagen wiirden) lebendig und greifbar blieb. Und
so war denn auch die Revolution von 1848 nicht nur
eine Antwort auf Unterdriickung und Verfolgung als
solche, sondern sie war zugleich eine nationale Revo-
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lution, der Versuch, die Deutschlandregelung von
1815 riickgingig zu machen, an die Stelle des Deut-
schen Bundes ein Deutsches Reich zu setzen, und
zwar ein grofideutsches Reich.

Dieses erste Deutsche Reich hat tatsachlich ein knap-
pes Jahr lang, vom Sommer 1848 bis zum Friihjahr
1849, bestanden, mit einem Staatsoberhaupt, einem
Ministerium und einem Parlament in Gestalt der
Frankfurter Paulskirchen-Versammlung; es war sogar
von den Vereinigten Staaten anerkannt worden. Frei-
lich fehlte ihm eine wirkliche Machtgrundlage.

Denn die Machtgrundlage dieses ersten Deutschen
Reiches war einzig die Mirzrevolution in den deut-
schen Staaten gewesen, und diese Revolution hatte
keinen langen Atem. Bereits im Sommer fing sie an zu
ermiiden; im Herbst wurde sie in den beiden deut-
schen Grofistaaten niedergeworfen; in Osterreich
blutig, in Preuflen unblutig; und die Nationalver-
sammlung in der Paulskirche begann zu merken, daf§
threm Staat das fehlte, was einen Staat erst ausmacht,
Heer und Verwaltung. Sie mufiten es irgendwie an-
schaffen. Aber wie? Das merkwiirdige Resultat dieser
Uberlegung war, sich diese Institutionen sozusagen
zu borgen — und zwar von Preuflen.

Als das neue Deutsche Reich von 1848 einen Krieg mit
Dianemark um Schleswig-Holstein fithren wollte, be-
auftragte es die preuflische Armee damit, zunichst
noch erfolgreich (es war im Frithsommer 1848, und
auch Preuflen selber hatte noch eine Revolutionsregie-
rung). Als dann Preuflen, einer Michteintervention

28



weichend, sich im September aus diesem Krieg zu-
rickzog und in Frankfurt Unruhen ausbrachen, wur-
de wieder die preuflische Armee zur Hilfe gerufen.
Und ganz zum Schlufi, im Friihjahr 1849, beendete
die Paulskirchen-Versammlung ihr Reichsgriindungs-
werk damit, dafl sie den preuflischen Konig, allerdings
mit knapper Mehrheit, zum erblichen deutschen Kai-
ser wahlte, was er bekanntlich ablehnte. Er wollte mit
der Revolution nichts mehr zu tun haben.

Das war eine bose Uberraschung fiir die Minner der
Paulskirche. Aber viel iiberraschender (zunichst so-
gar fir sie selbst) war es, dafl sie das Angebot der
deutschen Kaiserkrone an den Konig von Preuflen
tiberhaupt gemacht hatten. Die deutsche Nationalbe-
wegung war doch immer grofldeutsch gewesen, und
auch die Frankfurter Nationalversammlung war ganz
tberwiegend grofideutsch gesinnt; der Reichsverwe-
ser, den sie bestellt hatte, war ein habsburgischer
Erzherzog; in der Reichsregierung waren Osterrei-
cher sehr stark vertreten; die Osterreicher hatten auch
mitgewahlt. Wie kam es, dafl man jetzt plotzlich auf
Preuflen zuriickfiel? Nun, es war eine Notlosung, ein
Riickzug, eine Kapitulation vor der Tatsache, dafl der
osterreichische Kaiserstaat nicht, wie anfangs erwar-
tet, zerfallen, sondern im vollen Zuge seiner Restaura-
tion war und gar nicht mehr daran dachte, seine
Deutschen in ein neugebackenes grofideutsches Reich
zu entlassen. Also beschrinkte man sich notgedrun-
gen auf ein Kleindeutschland unter preuflischer Fiih-
rung. Das war ein Stiick Realpolitik von seiten der
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Nationalrevolutionire, ein schmerzliches Opfer, und
nun obendrein auch noch ein verweigertes Opfer.
Immerhin: Es war das erste Mal, daf§ sich der deutsche
Nationalismus auf eine preuflisch-kleindeutsche Lo-
sung einlief}, wenn auch nur als eine Ersatzlosung.
Lange vor Bismarck hatte also die deutsche Natio-
nalbewegung selbst schon einmal solch ein Notbiind-
nis ins Auge gefafit.

Eine solche preuflisch-deutsche Vereinbarung ist vor
Bismarck sogar noch ein zweites Mal fiir einen Augen-
blick Wirklichkeit gewesen, und zwar unmittelbar
nach 1848. Diesmal ging die Initiative von Preuflen
aus. Preuflen hatte die deutsche Kaiserkrone der Re-
volution zwar abgelehnt. Aber der Gedanke einer
kleindeutschen Einheit unter preuflischer Fihrung
war in Berlin durchaus nicht nur auf taube Ohren
gestoflen. Man stellte sich einen Fiirstenbund vor,
locker zwar, aber doch schon bundesstaatlich, auch
mit einem Parlament — und natiirlich ohne Revo-
lution. So griindete Preuflen unter Friedrich Wil-
helm IV. im Jahre 1849 die Deutsche Union, eine
Union von 28 deutschen Staaten, die allerdings nicht
ganz den Umfang des spiteren Deutschen Reiches
hatte, weil Bayern und Wiirttemberg von vornherein
nicht mitmachten. Auch die beiden Konigreiche
Hannover und Sachsen fielen spiter wieder ab.

Das Bemerkenswerte besteht nun darin, daf} der
Rumpf der Frankfurter Nationalversammlung sich in
Gotha versammelte und den Beschluff fafite, bei der
Deutschen Union mitzumachen. Der »Zweck«, den
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man in Frankfurt habe erreichen wollen - also eine
deutsche, notfalls auch kleindeutsche Einheit —, sei
wichtiger als die Form, wurde erklirt. An den demo-
kratischen Nationalisten also ist die Deutsche Union
nicht gescheitert. Ihr Miflerfolg hatte auflenpolitische
Griinde. Osterreich, unterstiitzt von Ruffland, wandte
sich ganz stark, zum Schlufl unter Kriegsdrohung,
gegen das Vorhaben und verlangte die Wiederherstel-
lung des alten Deutschen Bundes. Und Preuflen gab
nach, wobei librigens Bismarck die entscheidende
Rede im preuflischen Abgeordnetenhaus hielt. Bis-
marck war damals noch gegen das Biindnis mit dem
deutschen Nationalismus, fir die Wiederherstellung
desalten Bundes, fiir die Wiederherstellung eines guten
Verhiltnisses Preufiens mit Osterreich, und gerade
deswegen wurde er jaauch im Juli 1851 als preuflischer
Gesandter nach Frankfurt zum wiederhergestellten
Deutschen Bund geschickt. Er blieb dort bis Anfang
Mirz 1859. Erstin dieser Periode entwickelte sichdann
bei Bismarck der Entschluf}, ein Biindnis Preuflens mit
der deutschen Nationalbewegung zu suchen.

Es mufl nun im folgenden sehr viel von Bismarck die
Rede sein. Aber ehe wir uns der Geschichte Bismarcks
zuwenden, tun wie gut daran, uns klarzumachen, daf}
das paradoxe Biindnis Preuflens mit der deutschen
Nationalbewegung, das er 1866 und 1870 zum Erfolg
fihrte, schon vor ihm einmal fiir einen kurzen Augen-
blick vollzogen worden war.

Die Deutsche Union von 1849/50 war in der Absicht
bereits das Deutsche Reich von 1870/71 gewesen, in
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der Realitit etwas Ahnliches wie Bismarcks Nord-
deutscher Bund von 1867: die Zusammenfassung
wenn nicht ganz Deutschlands, so doch ganz Nord-
deutschlands als Fiirstenbund unter preuflischer Fiih-
rung, unter Ausschlufl Osterreichs, aber mit aus-
driicklicher Zustimmung und Mitwirkung der deut-
schen Nationalisten und Parlamentarier. Selbst die
Frage, wer in diesem Biindnis Preuflens mit der natio-
nalen Revolution Roff und wer Reiter sein sollte, war
hier schon ganz im spiteren Bismarckschen Sinne
entschieden: 1848/49 hatte die Revolution sich noch
Preuflens bedienen wollen, und das war abgelehnt
worden. 1849/50 hatte sich Preuflen fiir eine preufii-
sche Deutschlandpolitik der Revolution bedient, und
so herum war das Biindnis in Gotha angenommen
worden. Gescheitert war das Ganze an mangeln-
der auflenpolitischer Absicherung und mangelnder
Kriegsbereitschaft. Beides sollte Bismarck 1866 und
1870 nachliefern. Darin, und im Grunde genommen
nur darin, liegt sein personlicher Beitrag zur Reichs-
grindung. Die Konzeption selbst war schon vor ihm
dagewesen, und er mufite erst nachtriglich fir sie
gewonnen, ja zu ihr bekehrt werden.

Das nun geschah in seiner Frankfurter Zeit, in den
fiinfziger Jahren, und was ihn bekehrte, war die Er-
fahrung der osterreichischen Politik beim wiederher-
gestellten Bund. 1855 schrieb er in einem Bericht nach
Berlin: »Ich war gewifl kein prinzipieller Gegner
Osterreichs, als ich herkam vor vier Jahren, aber ich
hitte jeden Tropfen preuflischen Bluts verleugnen
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missen, wenn ich mir eine auch nur miflige Vorliebe
fiir das Osterreich, wie seine gegenwirtigen Machtha-
ber es verstehen, hitte bewahren wollen.«

Erinnern wir uns: Der Deutsche Bund war in den
Jahren von 1815 bis 1848 stets durch eine Art Kondo-
minium von Osterreich und Preuflen gelenkt worden.
Osterreich war zweifelsohne die grofere Macht im
Deutschen Bund, es war auch die stindige Prasidial-
macht — aber Preuflen war eben die andere Grofi-
macht. Mit dieser anderen Grofimacht war Osterreich
unter Metternich nach 1815 entschlossen gewesen
zusammenzuarbeiten. Das war nach 1848 nicht mehr
der Fall. Schon die Wiederherstellung des Deutschen
Bundes war ja von Osterreich gegen den Willen Preu-
fens erzwungen worden, die beiden traten in den
neuen Deutschen Bund als Konkurrenten, als Riva-
len, als Gegner ein — und Osterreich als der zunichst
tiberlegene Gegner.

Bis 1848 war die deutsche Nationalbewegung unter-
driickt worden. Nach 1848 war sie nicht mehr ganz
unterdriickbar. Denn die Deutschen hatten inzwi-
schen, wenn auch nur fiir einen historischen Augen-
blick, die Realisierbarkeit eines Deutschen Reiches
erfahren, und diese Erfahrung vergaflen sie nicht. Die
deutsche Nationalbewegung blieb also, auch ohne
Macht zu haben, weiterhin ein politischer Faktor, mit
dem man immer zu rechnen hatte und den die eine
oder andere Grofimacht fiir sich einspannen mufite.
Es gab seit 1848/49, was es bis 1848 nicht gegeben
hatte: eine deutsche Frage.
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