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Einleitung: »Da ist allerdings Sand im Getriebe«

Im fiinften Kapitel seines Werks Materialismus und Empiriokritizis-
mus beruft sich Lenin auf Engels’ Behauptung, der Materialismus
miisse mit jeder neuen wissenschaftlichen Entdeckung seine
Form verdndern, und wendet das Argument auf Engels selbst an:

»Engels sagt ausdriicklich: »Mit jeder epochemachenden Entdeckung
schon auf naturwissenschaftlichem Gebietc (geschweige denn auf
dem der Geschichte der Menschheit) »muR er< (der Materialismus)
»seine Form dndern.« [...| Eine Revision der >Form« des Engelsschen
Materialismus, eine Revision seiner naturphilosophischen Sitze
enthdilt folglich nicht nur nichts »Revisionistisches< im landldufigen
Sinne des Wortes, sondern ist im Gegenteil eine unumgéngliche
Forderung des Marxismus.«!

Heute sollten wir diesen Grundsatz entsprechend auch auf Lenin
anwenden: Seine Abhandlung Materialismus und Empiriokritizismus
wurde eindeutig nicht der Aufgabe gerecht, den philosophischen
Materialismus auf die Stufe der Relativitdtstheorie und der Quan-
tenphysik zu heben, und sie hilft uns auch nicht, andere Durch-
briiche, wie die Freud’sche Psychoanalyse, zu begreifen, ganz zu
schweigen von den Fehlschligen des Kommunismus im 20. Jahr-
hundert. Dieser Aufgabe versucht sich das vorliegende Buch zu
widmen, indem es eine Neubegriindung des dialektischen Ma-
terialismus vorschlidgt. Das Wort »dialektisch« ist hier im Sinne
des griechischen dialektika (dhnlich wie semeiotika oder politika) zu
verstehen: nicht als allgemeiner Begriff, sondern als »dialektische
(semiotische, politische) Angelegenheitens, als ein inkonsistentes
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(nichtganzes) Gemisch. Aus diesem Grund sind die einzelnen Ka-
pitel dieses Buches Anwendungen — keine Erlduterungen — des dia-
lektischen Materialismus; dieser ist nicht das Thema des Buches,
er wird vielmehr darin praktiziert. Der Titel Absoluter Gegenstof3
bezieht sich auf einen Ausdruck, den Hegel nur an einer einzigen,
wenn auch entscheidenden Stelle tiber die Logik der Reflexion
verwendet, um die spekulative Identitit der Gegensitze in der
Bewegung zu bezeichnen, durch die ein Ding aus seinem eigenen
Verlust hervorgeht. Die prignanteste poetische Formulierung
des absoluten GegenstoRes findet sich (kaum tiiberraschend) bei
Shakespeare, und zwar in seinem unheimlichen Drama Troilus
und Cressida (5. Aufzug, 2. Szene):

»O Wahnsinn der Gedanken,

Der Griinde aufstellt fiir und gegen sich,
Durch schnéde AnmafRung! Wo sich Vernunft
Emp6rt und nicht vernichtet, wo Verlust

Alle Vernunft mit fortreif$t ohn’ Empoérungx.?

Im Stiick beziehen sich diese Zeilen auf Troilus’ selbstwider-
spriichliche Argumentation, als er von Cressidas Untreue erfahrt:
Er bringt abwechselnd Griinde fiir und gegen das vor, was er zu
beweisen versucht; seine Beweisfithrung durchkreuzt seine eige-
ne Argumentationslinie, aber offenbar ohne sich selbst zunich-
tezumachen; und seine Unvernunft gewinnt den Anschein von
Vernunft, ohne dass es widerspriichlich erscheint. Eine Ursache,
die gegen sich selbst vorgeht, ein Grund, der mit der Emporung
(iber sich selbst) zusammenfillt ... Die Zeilen beziehen sich zwar
auf die weibliche Widerspriichlichkeit, sie konnen aber auch als
Kommentar zur heimlichen Allianz zwischen der Wiirde des Ge-
setzes und dessen obszoner Ubertretung verstanden werden. Den-
ken wir an Shakespeares giangige Vorgehensweise, in den Konigs-
dramen die »groRRen«, wiirdevoll inszenierten Konigsszenen mit
Auftritten einfacher Leute zu ergdnzen und dadurch dem Gan-
zen eine komische Perspektive zu verleihen. In diesen Dramen
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machen die lustigen Zwischenspiele die edlen Szenen durch den
Kontrast stirker; in Troilus und Cressida wird jedoch jeder, selbst
der edelste Krieger, vom Aspekt des Licherlichen »kontaminiert,
so dass wir jeden der Charaktere als entweder blind und jammer-
lich oder skrupellos und intrigant ansehen kénnen.

Die »operative Kraft« hinter dieser »Enttragddisierung«, der
eine Akteur, dessen Eingreifen das tragische Pathos untermi-
niert, ist Ulysses. Das mag angesichts seiner ersten Intervention
beim Kriegsrat im ersten Aufzug iiberraschend klingen: Die grie-
chischen (beziehungsweise »Grecian«, wie es bei Shakespeare,
den Sprachstil von George W.Bush vorwegnehmend, heilt)
Heerfiihrer versuchen dort zu erkldren, warum es ihnen nach sie-
benjihriger Belagerung noch immer nicht gelungen ist, Troja zu
besiegen und zu zerstoren; Ulysses tritt dabei als klassischer Ver-
treter der »alten Werte« auf und sieht den Grund fiir das Schei-
tern der Griechen in deren Vernachlissigung der zentralisierten
hierarchischen Ordnung, in der jeder Einzelne seinen festen
Platz hat. Woher riihrt also jener Zerfall, der den grauenvollen
demokratischen Zustand der Beteiligung aller an der Macht her-
beifiihrt? An einer spdteren Stelle des Stiicks (3.Aufzug, 3.Sze-
ne) versucht Ulysses Achilles zu iiberzeugen, sich wieder an der
Schlacht zu beteiligen, und bedient sich der Metapher der Zeit als
einer zerstorerischen Kraft, die schrittweise die natiirliche Ord-
nung unterminiert: Im Laufe der Jahre wiirden seine Heldenta-
ten schnell vergessen, der eigene Ruhm verblasse angesichts der
neuen Helden — wenn er also weiter als strahlender Kriegsheld
dastehen wolle, miisse er wieder in die Schlacht ziehen:

»Die Zeit trdgt einen Ranzen auf dem Riicken,
Worin sie Brocken wirft fiir das Vergessen,

Dies groRe Scheusal von Undankbarkeit.

Die Krumen sind vergangne GroRtat, aufgezehrt
So schleunig als vollbracht, so bald vergessen
Als ausgefiihrt. Beharrlichkeit, mein Fiirst,
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Halt Ehr’ im Glanz; was man getan hat, hingt
Ganz aus der Mode, wie ein rost’ger Harnisch,

Als armes Monument, dem Spott verfallen. [...]
Nie hoffe Wert fiir das, was war, den Lohn;

Denn Schonheit, Witz,

Geburt, Verdienst im Kriege, Kraft der Sehnen,
Geist, Freundschaft, Wohltat, alle sind sie Knechte
Der neidischen, verleumdungssticht’gen Zeit.«

Ulysses’ Strategie ist zutiefst ambivalent. Auf den ersten Blick
wiederholt er nur sein Argument tber die Notwendigkeit der
»Abstufung« (der geordneten gesellschaftlichen Hierarchie) und
stellt die Zeit als eine zersetzende Kraft dar, die die alten Werte
untergriabt — ein erzkonservatives Motiv. Bei genauerer Lektiire
wird jedoch deutlich, dass er seinem Argument eine einzigartige
zynische Wendung verleiht; denn wie soll man die Zeit bekdmp-
fen und die alten Werte am Leben erhalten? Nicht dadurch, dass
man einfach an ihnen festhdlt, sondern indem man sie durch
die obszone Realpolitik* grausamer Manipulation, durch Betrug,
durch das Ausspielen eines Helden gegen einen anderen erganzt.
Nur diese schmutzige Unterseite, diese versteckte Disharmonie
kann die Harmonie aufrechterhalten. Ulysses spielt mit Achilles’
Neid - also genau mit dem Gefiihl, das fiir die Destabilisierung
der hierarchischen Ordnung verantwortlich ist, da es anzeigt,
dass jemand mit seiner untergeordneten Stellung innerhalb des
Sozialkdrpers unzufrieden ist. Dieses heimliche Spiel mit dem
Neid — unter Verletzung genau der Regeln und Werte, die Ulysses
in seiner ersten Rede feiert — ist notwendig, um den Wirkungen
der Zeit entgegenzusteuern und die hierarchische Ordnung der
»Abstufung« aufrechtzuerhalten. Dies wire somit Ulysses’ Ver-
sion der beriithmten Worte Hamlets: »Die Zeit ist aus den Fugen:
Schmach und Gram /[ Daf} ich zur Welt, sie einzurichten, kam!«* -
die einzige Moglichkeit, »sie einzurichten, liegt darin, der Uber-

* Im Original deutsch.
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tretung der alten Ordnung mit deren inhdrenter Transgression ent-
gegenzuwirken, mit einem heimlich zum Schutz der Ordnung
begangenen Verbrechen. Der Preis dafiir ist, dass die Ordnung,
die bestehen bleibt, nur noch ein Hohn ihrer selbst, eine blasphe-
mische Imitation von Ordnung ist.

Hegel verwendet den Begriff »absoluter GegenstofR« in seiner
Erlduterung der Kategorie des Grundes, wo er eines seiner be-
rithmten Wortspiele anbringt, indem er das Substantiv »Grundc
mit dem Verb »zugrunde gehen« verkniipft:

»Die Reflexionsbestimmung, indem sie zugrunde geht, erhilt ihre
wahrhafte Bedeutung, der absolute Gegenstof3 ihrer in sich selbst
zu sein, ndmlich daf® das Gesetztsein, das dem Wesen zukommt,
nur als aufgehobenes Gesetztsein ist, und umgekehrt, daf nur
das sich aufhebende Gesetztsein das Gesetztsein des Wesens ist.
Das Wesen, indem es sich als Grund bestimmt, bestimmt sich als
das Nichtbestimmte, und nur das Aufheben seines Bestimmtseins
ist sein Bestimmen. — In diesem Bestimmtsein als dem sich selbst
aufhebenden ist es nicht aus anderem herkommendes, sondern in
seiner Negativitit mit sich identisches Wesen.«

Auch wenn diese Zeilen unverstidndlich klingen, ist die ihnen
zugrundeliegende Logik klar: In einer Reflexionsbeziehung wird
jeder Begriff (jede Bestimmung) durch einen anderen (sein Ge-
genteil) gesetzt (vermittelt), die Identitit durch die Differenz, die
Erscheinung durch das Wesen und so weiter — in diesem Sinne
ist es »aus anderem herkommend«. Wenn das Gesetztsein sich
selbst aufhebt, wird das Wesen nicht mehr durch einen dufReren
Anderen, durch sein komplexes Beziehungsgeflecht zu seiner An-
dersheit und zu der Umwelt, in der es entstanden ist, bestimmt.
Es bestimmt sich vielmehr selbst, es ist »der absolute Gegenstof3
seiner in sich selbst« — die Liicke oder Unstimmigkeit, durch die
es seine Dynamik erhilt, ist absolut immanent.

Das Ziel dieses Buches ist es, um es traditionell zu formulieren,
den spekulativen Begriff des absoluten Gegenstof3es zu einem
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allgemeinen ontologischen Prinzip zu erheben. Es fuRRt auf dem
Axiom, dass der dialektische Materialismus der einzig wahre phi-
losophische Erbe dessen ist, was Hegel als die spekulative Stellung
des Gedankens zur Objektivitit bezeichnet. Alle anderen Formen
des Materialismus, einschlieRlich des »Materialismus der Begeg-
nung« des spiten Althusser, des wissenschaftlichen Naturalismus
und des neodeleuzianischen »neuen Materialismuse, scheitern an
diesem Ziel. Die Konsequenzen aus dem Axiom werden in drei
Schritten systematisch entwickelt: 1) der Schritt von Kants Trans-
zendentalismus zu Hegels Dialektik, das heiRt vom transzenden-
talen »Korrelationismus« (Quentin Meillassoux) zum Denken des
Absoluten; 2) die eigentliche Dialektik: absolute Reflexion, Zu-
sammenfallen der Gegensitze; 3) der hegelianische Schritt iiber
Hegel hinaus zum Materialismus von »weniger als nichts«.

Teil I beginnt mit einer kritischen Analyse zweier reprisenta-
tiver nichttranszendentaler materialistischer Subjektivitatstheo-
rien (Althusser, Badiou). Das zweite Kapitel behandelt dann die
transzendentale Dimension und beschreibt den Schritt vom kan-
tianischen transzendentalen Subjekt zum hegelianischen Subjekt
als »Disparitit« im Herzen der Substanz. Das dritte Kapitel be-
inhaltet einen ausfiihrlichen Kommentar zu Hegels Grundaxiom,
dass der Geist die Wunden, die er der Natur zufiigt, selbst heile.

Teil 1T behandelt das Hegel’sche Absolute. Zundchst beschreibt
es die zutiefst ereignishafte Natur des Absoluten, das nichts ande-
res ist als sein eigenes Gewordensein, um sich dann dem Rétsel
des Hegel’schen absoluten Wissens zu widmen: Wie sollen wir
diesen Begriff hinsichtlich des dialektischen Grundparadoxes der
negativen Beziehung zwischen Sein und Wissen interpretieren,
also hinsichtlich eines Seins, das auf dem Nichtwissen basiert?
AbschlieRend werden die Schwierigkeiten des Hegel’schen Got-
tesbegriffs in den Blick genommen.

Teil 111 wagt einen hegelianischen Ausflug in das unbekannte
Terrain jenseits von Hegel. Am Anfang werden die unterschied-
lichen, ja sogar widerspriichlichen Versionen der Hegel’schen
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Negation der Negation vorgestellt; anschlieRend geht es um die
entscheidende dialektische Umkehrung von »Es gibt keine Bezie-
hung« zu »Es gibt eine Nichtbeziehung« — den Ubergang, welcher
der Hegel’schen Bewegung von der dialektischen zur spekulati-
ven Vernunft entspricht. Das Buch endet mit einigen Hypothe-
sen liber die verschiedenen Ebenen des Gegensatzes, die fiir jede
Seinsordnung konstitutiv sind, und skizziert die Grundziige einer
neuen hegelianischen »Dentologie« (einer Ontologie des den, des
»Weniger-als-nichts«). Zwischen diesen drei Schritten liefern zwei
Zwischenspiele - eines iiber Schonbergs Erwartung und eines tiber
die Meisterwerke Ernst Lubitschs — kiinstlerische Beispiele fiir
den konzeptuellen Inhalt des Buches.

Materialismus, alt und neu

Der Materialismus tritt heute in vier Hauptversionen auf:
1) als reduktionistischer »Vulgdrmaterialismus« (Kognitivismus,
Neodarwinismus); 2) als neue Welle des Atheismus, welche die
Religion vehement verurteilt (Hitchens, Dawkins und andere);
3) als die Uberreste des »diskursiven Materialismus« (Foucault’sche
Analysen diskursiver materieller Praktiken) und 4) als deleuzia-
nischer »neuer Materialismus«. Wir sollten uns folglich nicht
scheuen, nach dem wahren Materialismus in dem zu suchen, was
zwangsldufig als (eine Riickkehr zum Deutschen) Idealismus er-
scheinen muss — oder, wie Frank Ruda sich in Bezug auf Alain
Badiou ausdriickt: Wahrer Materialismus ist ein »Materialismus
ohne Materialismus¢, in dem die substantielle »Materie« in ei-
nem Geflecht rein formaler/ideeller Beziehungen verschwindet.
Dieses Paradox griindet sich auf die Tatsache, dass es heute der
Idealismus ist, der unsere korperliche Endlichkeit betont und zu
zeigen versucht, dass ebendiese Endlichkeit den Abgrund einer
transzendenten gottlichen Andersheit aulRerhalb unseres Zu-
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griffs 6ffnet (kein Wunder, dass der spirituellste Filmemacher des
20.Jahrhunderts, Andrei Tarkowski, gleichzeitig derjenige ist, der
am meisten von der undurchdringlichen feuchten Trdgheit der
Erde besessen war), wihrend die Vertreter des wissenschaftlichen
Materialismus den techno-utopischen Traum der Unsterblich-
keit, der Befreiung von korperlichen Zwéingen am Leben erhal-
ten.® Jean-Michel Besnier hat in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam gemacht, dass der gegenwartige wissenschaftliche
Naturalismus das radikalste idealistische Programm Fichtes und
Hegels wiederzubeleben scheint: die Idee, dass die Vernunft die
Natur vollkommen transparent machen kann.” Verwandelt das
biogenetische Ziel, Menschen mittels naturwissenschaftlicher
Verfahren zu reproduzieren, die Menschheit nicht in eine selbst-
geschaffene Entitit und realisiert somit Fichtes spekulative Idee
des sich selbst setzenden Ich? Das »unendliche Urteil« (Zusam-
menfallen der Gegensitze) scheint demnach heute zu lauten: Ab-
soluter Idealismus ist radikaler naturalistischer Reduktionismus.?

Dieser Kurs markiert eine vierte Stufe in der Entwicklung des
Antihumanismus: Er ist weder ein theozentrischer Antihumanis-
mus (aufgrund dessen religiose Fundamentalisten in den USA den
Begriff yHumanismus« als gleichbedeutend mit sdkularer Kultur
behandeln) noch der franzosische stheoretische Antihumanis-
musg, der die strukturalistische Revolution der 1960er Jahre be-
gleitete (Althusser, Foucault, Lacan), noch die »tiefendkologische«
Reduzierung des Menschen auf lediglich eine unter vielen Tier-
arten auf der Erde; der Mensch ist vielmehr die Art, die durch
ihre Hybris das Gleichgewicht des Lebens auf der Erde durch-
einandergebracht hat und nun berechtigterweise die Rache von
Mutter Erde zu spiiren bekommt. Allerdings hat selbst diese vier-
te Stufe ihre Geschichte. Im ersten Jahrzehnt des Bestehens der
Sowjetunion genoss der sogenannte Biokosmismus eine auler-
ordentliche Popularitét — als eine seltsame Kombination aus Vul-
gdrmaterialismus und gnostischer Spiritualitit, die eine okkulte
Schattenideologie, die obszone Geheimlehre des sowjetischen
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Marxismus bildete. Es hat den Anschein, als erlebe der Biokos-
mismus gerade eine Renaissance in einer neuen Welle des »post-
humanen« Denkens. Die spektakulire Entwicklung der Biogene-
tik (Klonen, direkte Eingriffe in die DNA etc.) bringt die Grenzen
zwischen Mensch und Tier einerseits und Mensch und Maschine
andererseits allmdhlich zum Verschwimmen und ldsst den Ge-
danken entstehen, dass wir uns an der Schwelle zu einer neuen
Intelligenzform befinden, einer »mehr-als-menschlichen« Singu-
laritdt, fiir die es keinerlei korperliche Beschrankungen mehr
geben wird, auch nicht die der geschlechtlichen Fortpflanzung.
Diese Aussicht hat zu einer merkwiirdigen Scham gefiihrt: einer
Scham tiber unsere biologische Begrenztheit, unsere Sterblich-
keit, die licherliche Art und Weise, in der wir uns fortpflanzen -
das, was Giinther Anders die »prometheische Scham« genannt
hat, bei der es sich letztlich um die Scham dartiber handelt, dass
wir »geboren und nicht hergestellt werden«.® Nietzsches Idee, dass
wir der »letzte Mensch« seien, der die Grundlage fiir seine eigene
Ausléschung und die Ankunft des neuen Ubermenschen schaffe,
erhilt somit einen wissenschaftlich-technologischen Dreh. Wir
sollten diese »posthumane« Haltung jedoch nicht auf den pa-
radigmatisch modernen Glauben an die vollstindige technische
Beherrschbarkeit der Natur reduzieren — was wir gegenwartig
erleben, ist vielmehr eine beispielhafte dialektische Umkehrung:
Der Slogan der heutigen »posthumanen« Wissenschaften lautet
nicht mehr Beherrschung, sondern Uberraschung (kontingente,
nicht geplante Emergenz). Jean-Pierre Dupuy stellt eine merkwiir-
dige Umkehrung der traditionellen cartesianischen anthropozen-
trischen Arroganz fest, welche die menschliche Technik begriin-
dete, eine Umkehrung, die in der aktuellen Robotik, der Genetik,
der Nanotechnologie und der Forschung in den Bereichen Kiinst-
liches Leben und Kiinstliche Intelligenz deutlich erkennbar ist:

»Wie konnen wir die Tatsache erkliren, dass die Naturwissenschaft
zu einem derartig >riskanten< Unterfangen geworden ist, dass sie
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nach Ansicht fiihrender Wissenschaftler derzeitig die grote Be-
drohung fiir das Uberleben der Menschheit darstellt? Einige Phi-
losophen antworten auf diese Frage, dass Descartes’ Traum - >Be-
herrscher und Besitzer der Natur zu werden« — sich zum Schlechten
gewendet habe und wir dringend zur >Beherrschung der Beherr-
schung¢ zuriickkehren sollten. Sie haben nichts verstanden. Sie
erkennen nicht, dass die Technik, die sich durch die >Konvergenz:
aller Disziplinen an unserem Horizont abzeichnet, gerade auf Nicht-
beherrschung abzielt. Der Ingenieur von morgen wird kein Zauber-
lehrling aus Nachldssigkeit oder Unwissenheit sein, sondern weil
er es will. Er wird sich komplexe Strukturen oder Organisationen
»geben¢ und versuchen herauszufinden, was sie vermégen, indem
er ihre funktionellen Eigenschaften erforscht — ein von unten nach
oben verlaufender (Bottom-up) Ansatz. Er wird mindestens ebenso
sehr ein Forscher und Experimentator wie ein Realisator sein. Sein
Erfolg wird sich eher daran bemessen, inwieweit er von seinen ei-
genen Schépfungen iiberrascht wird, als an der Ubereinstimmung
seines Werks mit einer Liste vorgefertigter Aufgaben.«*°

Sollten wir in diesem Wiederauftauchen der Uberraschung im
Herzen des duRersten Naturalismus ein unerwartetes Zeichen der
Hoffnung erkennen? Oder sollten wir nach einem Ausweg aus der
Sackgasse des kognitivistischen radikalen Naturalismus eher im
deleuzianischen »neuen Materialismus« suchen, dessen Haupt-
vertreterin Jane Bennett mit ihrem Begriff der »vibrierenden
Materie« (vibrant matter) ist? Fredric Jameson hat recht, wenn er
sagt, dass der Deleuzianismus heute die vorherrschende Form des
Idealismus ist: Wie Deleuze stiitzt sich der neue Materialismus
auf die implizite Gleichung Materie = Leben = Strom agentieller
Selbstbewusstheit — kein Wunder, dass der neue Materialismus
héufig als »schwacher Panpsychismus« oder »terrestrischer Ani-
mismus« charakterisiert wird. Wenn seine Vertreter der Reduk-
tion der Materie auf eine passive Mischung mechanischer Teile
entgegentreten, dann behaupten sie damit natiirlich keine altmo-
dische Teleologie, sondern eine der Materie immanente aleatori-



