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Einleitung: Jenseits der Polemik

Der Ursprungsimpuls fiir dieses Buch war Verirgerung.
Verirgerung, weil der von sich selbst eingenommene
sneue< Atheismus durch einige seiner Vertreter anschei-
nend jeden, der sich in irgendeinem Sinne religios ver-
steht, von vornherein als dumm, zuriickgeblieben und
unfihig zu vernlinftigem Denken erscheinen lasst. Jede
Form des Glaubens wird von den Wortfiihrern dieser ak-
tuellen Religionskritik in Bausch und Bogen verurteilt.
Sich selbst bezeichnen die Dogmatiker der wahren Er-
kenntnis dagegen ohne falsche Bescheidenheit als
>Brights¢, als >helle< Kopfe also, im Unterschied zu den
Ubrigen Menschen, die offenbar ziemlich unterbelichtet
sind. Und zu denen ich zweifellos auch mich selbst rech-
nen musste.

»Bin ich denn nur dummc, fragte ich mich, »habe ich mir
selbst nicht auch schon brauchbare Gedanken gemacht?«
Und hitte am liebsten mit Gegenpolemik reagiert, denn
viele der Angriffe des neuen Atheismus sind klischeehaft
und niveaulos. Ich zogerte dann aber, denn Gegenpole-
mik macht zwar Spaf}, fiihrt aber meistens nicht weiter.
Sie schief3t schnell iiber das Ziel hinaus und lisst einen ge-
nauso unsachlich werden wie den Gegner, mit dem man
sich auseinandersetzt. Auflerdem ist die Frage nach Gott
und nach dem, was man tatsachlich glaubt, mit Sicherheit
nicht ganz einfach zu beantworten. Wenn man ehrlich ist,
liegen auch einem Gldubigen manche Einwinde und Ar-
gumente gegen den Gottesglauben, die von Agnostikern,
Skeptikern und Atheisten vorgebracht werden, gar nicht
so fern. Konnte die Debatte um den >neuen< Atheismus
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nicht vielleicht ein Anlass sein, die eigene Position zu
durchdenken und darzustellen?

Andererseits: Vor allem im Zuge der Auseinandersetzun-
gen mit den Bestsellern von Hitchens (-Der Herr ist kein
Hirte<) und Dawkins (Der Gotteswahn) ist bereits eine
beachtliche Menge von zustimmenden und kritischen
Zeitschriftenartikeln und Biichern geschrieben worden.
Welche Berechtigung sollte ein weiteres Buch zu diesem
Thema haben? Wurden nicht alle entscheidenden Argu-
mente bereits ausgetauscht und in Diskussionen und De-
batten hin und her gewendet?

Ich begann also zunichst mit einer genaueren Lektiire der
Biicher von Christopher Hitchens, Richard Dawkins,
Michel Onfray (Wir brauchen keinen Gott<) und Sam
Harris (*Das Ende des Glaubens<). Warum diese vier? Th-
re Namen fallen, wenn vom >neuen< Atheismus die Rede
ist. Dawkins und Hitchens haben sehr erfolgreiche Bu-
cher geschrieben. Thre Thesen werden breit rezipiert.
Wihrend sie von einem (angloamerikanischen) naturwis-
senschaftlichen Hintergrund aus argumentieren, steht der
Franzose Onfray fur die eher philosophische Kritik des
Gottesglaubens. Er bezieht sich auf Feuerbach und
Nietzsche und reprisentiert stirker die europaische Tra-
dition des Atheismus. Und Sam Harris bot sich an, weil
er neben der Polemik eine Theorie des Glaubens bietet,
die eine durchaus konstruktive Auseinandersetzung er-
laubt.

Bei meiner Lektiire fiel mir auf, dass nicht wenige der kri-
tischen Reaktionen auf die >neuen Atheisten< etwas Aka-
demisches haben. Sie konnen zwar schnell deren metho-
dische, erkenntnistheoretische, historische oder philoso-
phisch-theologische Defizite aufzeigen, schlagen aber sel-
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ten eine Briicke zu gegenwirtigen Lebens- und Glaubens-
problemen. Tatsichlich sind die sneuen< Atheisten in den-
kerischer Hinsicht weithin Leichtgewichte, was Peter
Sloterdijk zu dem Kommentar veranlasst, der bekennen-
de Gottesleugner Dawkins habe der »Seichtheit des angli-
kanischen Atheismus ein Denkmal gesetzt« (Sloterdijk,
74). Aber das heifft noch nicht, dass ihre Standpunkte
nicht dennoch Wirkung zeigen und konkrete Bezugs-
punkte fiir Diskussionen oder personliche Lebensent-
wiirfe darstellen konnten.

Die Frage nach Gott hat nicht nur eine logische und er-
kenntnisbezogene, sondern vor allem auch eine hand-
lungsbezogene und lebenspraktische Dimension. Deshalb
stellt sich die Frage, ob sich ein als vernunftgesteuert be-
greifender Zeitgenosse tiberhaupt noch fir ihn entschei-
den kann. Dartiber lohnt es sich auch von Dawkins oder
Hitchens ausgehend nachzudenken. Denn sie unterstiit-
zen von vielen Menschen geteilte Gemeinplitze wie den,
dass der Glaube an Gott ein antiquierter Unsinn ist. Thre
Argumentation erreicht und nihrt auflerdem auch den
heimlichen Atheismus im Glauben selbst. Wer sich nomi-
nell zum Glauben an Gott bekennt, muss darum noch
nicht wirklich glaubig sein.

Mich interessiert in diesem Buch also nicht in erster Linie
die argumentative Widerlegung verschiedener Behaup-
tungen der >neuen Atheisten< um der Widerlegung und
des Rechthabens willen. Mir geht es darum, ob und wie
ich meinen personlichen Glaubensstandpunkt gegentiber
den vorgebrachten Einwinden tatsichlich verteidigen
kann. Die beiden Kernfragen des Buches lauten daher ers-
tens: Kann ich meinen Gottesglauben in einer vernunft-
betonten, auf die Naturwissenschaften und deren Kon-
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zept von erfahrungsbezogener >Beweisbarkeit« fixierten
Debatte einsichtig darlegen? Und zweitens: Hilt mein »al-
ter< Glaube der Kritik des >neuen< Atheismus tatsichlich
stand? (Wobei anzumerken ist, dass der »alte, christliche
Glaube bekanntlich selbst ein breites Spektrum unter-
schiedlicher und nicht immer harmonisierbarer Auffas-
sungen von Gott umfasst). Wenn es um die grundsitzli-
chen Orientierungen im Leben geht, tiberzeugt es andere
nicht, sich auf eine vermeintlich unangreifbare, letztlich
aber unverbindliche >Objektivitat« zuriickzuziehen. Es ist
wichtig, sich tiber den Standpunkt klar zu werden, den
man jenseits von Worten, Formulierungen und Bonmots
tatsichlich vertritt. Von ihm aus betrachtet, gewinnen Ar-
gumente und Gegenargumente ihre eigentliche Bedeut-
samkeit.

Wenn mich jemand fragt, ob ich an Gott glaube, sage ich
zwar >jas, setze dann jedoch ziemlich schnell zu erkliren-
den und relativierenden >Abers< an. Die Art und Weise,
wie etwa fundamentalistische Christen von Gott und Je-
sus sprechen, fordert mich in mancher Hinsicht ebenso
zu Widerspruch heraus wie das, was Richard Dawkins
zur Gottesfrage duflert. Um dieses >Ja< und seine >Abers«
drehen sich die folgenden Uberlegungen.

Ein schones Buch von Alexander Kluge tragt den Titel
>Die Kunst, Unterschiede zu machen«. Dieser Kunst gehe
ich nach. Denn ohne Unterscheidungen, Differenzierun-
gen, Klirungen und Abgrenzungen geht es nicht. Nur in-
dem man unterscheidet, kann man etwas Bestimmtes fest-
stellen und aus der vermeintlichen Beliebigkeit und
Gleichwertigkeit der Meinungen herausheben. Jeder
Standpunkt hat seine Voraussetzungen und kann nicht
unabhingig von ihnen verstanden oder vertreten werden.
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Der Untertitel >Orientierungen< trigt dieser Tatsache
Rechnung: In einer bestimmten Situation und unter be-
stimmten Voraussetzungen bedarf es sowohl eines Uber-
blicks iiber die Situation, in der man sich befindet, wie
auch einer Entscheidung, in welche Richtung man weiter-
suchen und weitergehen will.

Im ersten Hauptteil des Buches geht es zunichst um die
Frage, unter welchen Voraussetzungen wir tiberhaupt Er-
fahrungen machen und in welchem Sinn es eine Ver-
gleichbarkeit von Erfahrungen gibt. Bei allen konkreten
Unterschieden aufgrund von Herkunft, Biografie, Ge-
schlecht, Erbgut oder Bildungsgang teilen wir gemeinsa-
me Erfahrungsriume. Wir — das sind die Atheisten, die
Glaubigen jeglicher Spielart und alle iibrigen Menschen
auch. Dem ersten Orientierungsversuch ist es darum zu
tun, sich in groflen Ziigen tiber die Horizonte menschli-
cher Erfahrungen zu verstindigen und danach zu fragen,
wie die Bezugspunkte und Schnittmengen aussehen
konnten, die uns allen gemeinsam sind.

Der zweite Hauptteil stellt sich der Tatsache, dass wir uns
vielleicht iber die allen gemeinsamen Erfahrungen mit
dem eigenen Korper, der ihn umgebenden Welt und tiber
verschiedene Grundvoraussetzungen des Lebens auf un-
serem Planeten verstindigen und einig werden konnen.
Wir liegen uns aber sofort in den Haaren, wenn wir dari-
ber zu diskutieren beginnen, was all das, was wir im Le-
ben erfahren, generell bedeuten mag, wie es richtig zu
verstehen und wie es begrifflich-theoretisch zu erfassen
ist. Nach Meinung des neuen Atheismus sind beispiels-
weise religiose Deutungen der Wirklichkeit und darunter
vor allem der Gottesglaube schlichtweg wahnhafter Na-
tur, ein Wahn, der tiberdies fiir nichtgliubige Menschen
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gefahrlich und lebensfeindlich sei und bekimpft werden
miusse. Der zweite Orientierungsversuch geht der Frage
nach, auf welche Weise wir unser Leben in der Welt be-
greifen, welche Rolle theoretische Auffassungen dabei
spielen, was Theorien bewirken und welche Rolle die
Vernunft in ithnen spielt. Jemandem Wahnsinn vorzuwer-
fen heifdt noch nicht, dass er auch wirklich wahnsinnig ist.
Uber von allen Menschen geteilte Erfahrungen und die
durch die Vernunft gesicherte rationale Deutung und Er-
schliefung der Welt hinaus erzihlt der christliche Glaube
davon, Gott selbst habe sich den Menschen mitgeteilt und
offenbart. Er sei als Handelnder in der Welt der Men-
schen erfahrbar geworden und habe eine Wirklichkeit be-
griindet, die zwar der Vernunft einsichtig zu machen und
deshalb nicht widerverntinftig sei, aber nicht aus ihr her-
geleitet werden konne. Der dritte Hauptteil beschiftigt
sich daher mit der Frage, an welchen Gott die Christen
glauben, inwiefern er wirklich erfahrbar ist und wie sich
der Glaube an seine Erfahrbarkeit begriinden und vertre-
ten ldsst. Der Glaube an Gott versteht sich als Entschei-
dung fir eine bestimmte Sicht und Praxis des Menschen,
die sich in wichtigen Punkten von den Perspektiven des
Atheismus unterscheidet. Diese Unterschiede werden
Thema sein.

Noch einmal in Kiirze zusammengefasst, stellt sich der
Gedankengang des Buches wie folgt dar: Es beginnt mit
einer skizzenhaften Klirung, welche Erfahrungen Men-
schen gemeinsam sind. Daran anschliefend wird unter-
sucht, wie wir diese Erfahrungen, also unser Leben und
das, was uns in ihm begegnet und widerfihrt, zu verste-
hen und zu begreifen suchen und warum unsere Theorien
von der Welt sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. Der
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dritte Teil setzt sich schlieflich mit der Uberzeugung aus-
einander, der christliche Glaube an Gott stelle eine ver-
ninftige Auffassung von Mensch, Leben und Wirklich-
keit dar und stehe in entscheidendem und das eigene Le-
ben bestimmendem Bezug zur Erfahrungswirklichkeit.
Auf jeder Stufe der Uberlegungen geht es dabei ganz
pragmatisch und alltagsbezogen um zwei Grundproble-
me. Das erste lautet: Kann man als verniinftiger Zeitge-
nosse an Gott glauben? Und das zweite: Macht es einen
Unterschied fiir das gegenwirtige Leben, ob man an Gott
glaubt oder nicht?

Ich glaube an Gott, ja, aber ... Mein Buch kann und will
nicht in Anspruch nehmen, eine umfassende Auseinan-
dersetzung mit der Gottesfrage und dem Atheismus zu
geben. In seinem Gedichtband >Psalmenc spricht Said, ein
Dichter persischer Abstammung, der in Miinchen lebt,
einmal von seiner >selektiven Treue< zu Gott. In diesem
Sinn mochte ich auch meine Uberlegungen verstanden
wissen: Sie formulieren meine >selektive« Treue zu Gott.
Ich wihle aus dem weiten Feld der Diskussionen um die
Gottesfrage diejenigen Argumente und Uberlegungen
aus, die fiir mich entscheidende Ansatzpunkte darstellen
und der Orientierung dienen. Meine Darlegungen versu-
chen auflerdem, jenseits des von den neuen Atheisten an-
geschlagenen polemischen Tons zu bleiben, weil es hier
um die tatsichlich vertretenen Standpunkte gehen soll: In
jeder Polemik steckt eine Uberzeugung, iiber die man re-
den kann.

>Kein Gott nirgends?<ist kein wissenschaftliches Buch. Es
bietet Argumente, warum man sich nicht dumm vorkom-
men muss, wenn man an Gott glaubt. Vielleicht kann man
den Gottesglauben sogar mit mehr Recht vertreten als
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diejenigen Positionen, die der neue Atheismus unter lau-
tem Getose als der Weisheit letzten Schluss verkauft. Der
alte Glaube sieht namlich, genau betrachtet, gar nicht so
alt aus.
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