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Einleitung

Die Legitimation des Strafurteils ist problematisch. Weil es Menschen 
sind, die andere Menschen richten, verstehen sich die Zuverlässigkeit des 
Urteils und seine Akzeptanz nicht von selbst. Die Untersuchung verfolgt die 
von Luhmann formulierte Frage nach der Legitimation durch Verfahren von 
ihren Grundlagen bis hinein in die jüngeren Entwicklungen der höchstge-
richtlichen Rechtsprechung. Das Interesse richtet sich auf ein System der 
Legitimation durch Strafverfahren, in welchem faktische und normative 
Mechanismen ineinander greifen, um die Akzeptabilität der gerichtlich aus-
geübten Entscheidungsspielräume herzustellen. Eine aus dieser Perspektive 
geführte Argumentation tritt zunehmend in Erscheinung, jedoch bislang 
zumeist sporadisch anhand von Einzelfragen. Vorliegend wird der Versuch 
unternommen, ein grundlegendes theoretisches Gefüge zu entwerfen und 
konkret methodisch zu erproben. Ein Anspruch auf abschließende Richtig-
keit wird und kann – gemessen an der sich in ihren Anfängen befindenden 
Diskussion – nicht erhoben werden. Es geht darum, einen möglichst präzi-
sen ersten Wurf zu wagen. Aus der Perspektive der dabei relevant erschei-
nenden Bedingungen faktischer und normativer Akzeptabilität ungewünsch-
ter Entscheidungen sollen die derzeit in der Diskussion stehenden Eingriffe 
der Strafjustiz in das Verfahrensrecht beurteilt werden. Die treibende Kraft 
der justiziellen Umgestaltung des Strafprozessrechts dürfte ein bohrendes 
Misstrauen gegenüber dem Angeklagten und seiner Verteidigung sein, das 
leicht dazu verleitet, dem Erledigungsdruck nachzugeben. Die Mittel dieser 
Umgestaltung scheinen aber geeignet, ihrerseits ein nicht minder bohrendes 
Misstrauen gegenüber der Justiz zu schaffen. Hierin liegt das zentrale Span-
nungsverhältnis. Das Misstrauen gegenüber der Ausübung der Verfahrens-
rechte gewinnt in der Beschränkung dieser Rechte normative Gestalt. Im 
Gegenzug ist zu fragen, ob nicht auch ein Misstrauen der dem Recht unter-
worfenen Bürger gegenüber der Justiz von Bedeutung sein kann. Eine 
Strafjustiz, der nicht zu trauen ist, riskiert ihre gesellschaftliche Akzeptanz 
und gefährdet die staatliche Ordnung. Diesen Aspekt im Detail vor Augen 
zu führen und zur Diskussion zu stellen, ist das Ziel der vorliegenden Ar-
beit.



Teil 1

Grundlagen

Ausgangspunkt jeder konkreten Bewertung von Einzelfragen ist die Her-
stellung tragfähiger Argumentationsgrundlagen. Diese sollen anhand einer 
näher zu konkretisierenden Aufgabenstellung in empirisch abgesicherten 
Erkenntnissen der Sozialpsychologie sowie auf normativer Ebene gesucht 
werden. Der entscheidende und zugleich unsicherste Punkt ist die Frage, ob 
und inwiefern die normativen Maßstäbe den real existenten faktischen Maß-
stäben entsprechen. Hier liegt noch vieles im Dunkeln, aber die Richtung 
des Forschungsinteresses will richtig und zielführend scheinen.

§ 1 Aufgabenstellung

I. Die Idee einer funktionellen Theorie  
des Strafverfahrens

Jede Lockerung des dem Strafgericht auferlegten Verfahrensreglements 
berührt das Strafprozessrecht in seinem Kern. Es geht um die Frage, wieviel 
Erleichterung der Weg zu einer bestandskräftigen Entscheidung verträgt. 
Das wiederum hängt von den Wurzeln des Verfahrens und seiner Förmlich-
keit ab. Nur wenn klar ist, welchen Wert das Verfahren nebst seiner dem 
Gericht auferlegten Förmlichkeiten hat, können Änderungen des Verfahrens 
beurteilt werden. Die Besonderheit besteht darin, dass derzeit nicht der 
Gesetzgeber, sondern die Justiz selbst die Lockerungen des Verfahrensreg-
lements statuiert. Aufgabe einer funktionellen Theorie ist es, das Strafpro-
zessrecht aus der Perspektive seiner Leistungsfähigkeit zu betrachten und 
Änderungen des Strafprozessrechts anhand ihrer Auswirkungen auf diese 
Leistungsfähigkeit zu beurteilen.

Das lenkt den Blick auf den Begriff des Zwecks des Strafverfahrens. Rieß 
betont, das Ziel und die Aufgabe des Strafverfahrens gäben den entschei-
denden Maßstab für die inhaltliche Ausgestaltung des Verfahrensrechts ab.1 
Dementsprechend setzt die Debatte um den Missbrauch prozessualer Rech-
te eine genaue Vorstellung vom Zweck des jeweiligen Rechts voraus. Die 

1  Rieß, in: FS Schäfer, S. 155 / 168.
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