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fiir Wolfgang

Philosophie, wie ich sie bisher verstanden und gelebt
habe, ist das freiwillige Leben in Eis und Hochgebirge —
das Aufsuchen alles Fremden und Fragwiirdigen im

Dasein.
Friedrich Nietzsche






Inhaltsverzeichnis

Einleitung . . . . . .. . ... Lo oo

1. Die Umwendung zum Selbst — Verortung und Herleitung
1.1 Verortung der Umwendung zum Selbst . . . . . . . ..
1.2 Herleitung: Ein Fall grenziiberschreitender
Fremderfahrungen . . . . . . .. .. ... ... ....
1.2.1 Einfiihrung und Kontextualisierung:
Truth and Reconciliation in Kanada . . . . . . . .
1.2.2 Falldarstellung: Schilderung der Szene . . . . . .
1.2.3 Der Fall als Herleitung und Begriindung der
Selbstsorge . . . . . ... ...

2. Reflexionenzur Methode . . . . . . . . ... ... ...

2.1 Phinomenologie der Erfahrung und die Begriindung der
Methode aus dem Leben . . . . . . . . ... ... ...

2.2 Umsetzung in der Untersuchung oder: Wie zeigt sich die
Methode? . . .. .. ... .

3. »Dichte Beschreibung« des Falls: Aufgaben fiir die
Selbstsorge . . . . . ...
3.1 Motive der Fremdheitserfahrung der Inuk . . . . . . . .
3.1.1 Die Schande der »primitiven« Herkunft —
das Selbst ohne Grund und Boden . . . . . . . . .
3.1.2 Die finstere Macht unerledigter Verletzungs-
erfahrungen . . . . . . .. ...
3.1.3 Das Geheimnis der transgenerationellen
Ubertragung . . . . . . . ..
3.1.4 Leibhaftige Spuren von Fremdem im Selbst . . . .
3.2 Die Erfahrung des Fremden im Selbst der Polizisten . . .
3.2.1 Uniform und Mensch — Rolle und Person . . . . .



Inhaltsverzeichnis

3.3

3.4

4.2

4.3

4.4

4.5

10

3.2.2 Normalitit und Normierung — Ordnung und
Unordnung . . . . . ... ... ...
3.2.3 Vonder Ohnmacht zur Macht . . . . . . ... ..
Die Fremdheitserfahrung der »unbeteiligten« Beobachter.
3.3.1 Einbruch in das Eigene: Zwischen Faszination und
Bestiirzung . . . . . ... L.
3.3.2 Zwischenleibliche Resonanz und Interaffektivitdt .
3.3.3 Grenzverlust und Grenzen — Moral oder was man
tunsollte ... . . . . .. ... ...
Ertrag der Studie: Ankniipfungspunkte der Selbstsorge

Motive der Selbstsorge in der Begegnung mit Fremdem
Fremdes im Selbst und die Begegnung mit dem Schatten .
4.1.1 Vom Bewusstsein und dessen Gewahrnis des
Unbewussten . . . . . .. ... ... ......
4.1.2 Schattenbegegnung und Wege der Individuation
4.1.3 Heilung durch Wahrsprechen und die Selbstsorge
als Therapie . . . . . . .. ... ... ......
Dialogizitit und Zwischen statt Ordnung und Klarheit
4.2.1 Der zwischenmenschliche Dialog, das Horen und
die Transformation des Selbst . . . . . . . . . ..
4.2.3 Das Selbst als Dialog . . . . . . ... ... ...
Selbst(e) & Kultur(en) — Moglichkeiten der
Selbstkultivierung . . . . . ... ..o
4.3.1 Plurale Kulturen — Polyphonie des Selbst . . . . .
4.3.2 Inneres und dufSeres Bedeutungsgewebe . . . . .
4.3.3 Zur Praxis der Selbstkultivierung . . . . . . . ..
Leiblichkeit (er)leben — Kérpererfahrung und
Koérperbegegnung . . . . . . ... ... ...,
4.4.1 Leiberfahrung und Korperbewusstsein . . . . . .
4.4.2 Zwischenleiblichkeit und Interaffektivitdat . . . . .
Epimeleia Heautou: Philosophie als Selbstsorge . . . . .
4.5.1 Sokrates und die unerhérte Aufforderung zur
Selbstsorge . . . . .. ...
4.5.2 Selbstsorge als Ubungspraxis zwischen Freiheit und
Disziplin . . . ... ... ...
4.5.3 Selbstsorge und die Prioritit des Anderen . . . . .

114
118

122
128

130
130

132
147

165
184



Inhaltsverzeichnis

5. VersucheinesResimees . . . .. ... ......... 370
5.1. Zur Notwendigkeit spannungsreicher Zwischenrdume . . 371
5.2 Bildung zwischen Eigenem und Fremdem . . . ... .. 388
5.3 Phinomenologie als Praxis der Selbstsorge . . . . . . . 391
Personliches Nachwort . . . . . .. ... ... ... ... .. 397
Literatur . . . . . . . ... .o 401

11






Einleitung

Ausgangspunkt der Untersuchung ist eine Einsicht, die iiber viele
Jahre im Kontext interkultureller Forschung und Bildung, vor allem
in konkreten Fremdheitserfahrungen in der kanadischen Arktis und
in Afrika gewachsen ist. Sie besteht darin, dass die Fremdheitsfahig-
keit einer Person nicht durch Methoden oder Kompetenzen als »psy-
chotechnische Optimierungsprogramme« (Gelhard 2012, 10) erwor-
ben werden kann. Fremdheitsfahigkeit kann auch nicht durch das
Errichten von Ordnungen und Typologien oder durch fixe Zuschrei-
bungen und Gesetze gewihrleistet werden. Kurz: sie wird nicht da-
durch erreicht, dass die Andersartigkeit des Anderen' »begrenztc,
»behandelt« oder »verstanden« wird. All dies hat vor allem den
Zweck, die eigene Unsicherheit in den Griff zu bekommen.? »Die
Grenze zum Anderssein liegt nicht im anderen, sondern in jedem
selbst«, schreibt Evelyn Roll (2015, 49). Die Fokussierung auf Kom-
petenzen und Zuschreibungen begrenzt, denn sie ermoglicht keine
Auseinandersetzung, die Spuren im Eigenen hinterlasst, d.h. trans-
formativ oder bildend wirkt. Karl Jaspers, in gewissem Sinne Experte
fiir Grenzerfahrungen, rit, wir sollten auf Grenzsituationen »nicht
durch Plan und Berechnung« reagieren, um sie zu iiberwinden, son-
dern durch »das Werden in der uns méglichen Existenz [...], indem
wir in die Grenzsituation offenen Auges eintreten« (Jaspers 1956,
204). Fremdheitsfihigkeit erwichst aus einer Umwendung zum
Selbst und zwar in Formen der Selbstsorge und Selbstkultivierung.

! Bei der Verwendung der miénnlichen sowie der weiblichen Form sind selbstver-
stindlich immer alle Geschlechter gleichermaflen gemeint.

2 Ein anschauliches Beispiel dafiir konnte man vor einiger Zeit in der Siiddeutschen
Zeitung lesen. Christoph Méllers setzt sich hier mit der Diskussion um ein Burka-
bzw. Nigab-Verbot auseinander. Seinem Eindruck nach bestiinde der Zweck eines sol-
chen Verbots vor allem darin, »unser Unwohlsein an der Burka loszuwerden, also
einer sehr unangenehm erscheinenden Wirklichkeit ihre Sichtbarkeit zu nehmen«
(Méllers 2016, 10).
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Einleitung

Dabei spielt die Auseinandersetzung mit Erfahrungen des Aufler-
ordentlichen, Unheimlichen und Unfassbaren in einem selbst, die be-
wusste Begegnung mit Fremdem im Selbst, eine besondere Rolle. Die
Frage, die sich im Anschluss daran insbesondere fiir die interkulturel-
le Bildung stellt, ist, wie diese Arbeit an sich selbst gelingen kann:
Welche Formen geistiger, aber auch emotionaler und korperlicher
Ubungen bieten sich an, um die Fremdheitsfihigkeit einer Person zu
entwickeln?

Die Rede von der »Umwendung zum Selbst« soll jedoch ebenso-
wenig wie die enge Fokussierung auf die Andersartigkeit des Ande-
ren, einseitigen Thesen das Wort reden, als wiren Fremdheitserfah-
rungen vornehmlich Spiegelungen einer Art subjektivistischer oder
gar solipsistischer Selbsterfahrung. Fremdes hat seinen eigenen
Stand, es ldsst sich durch das Selbst weder vereinnahmen noch auf
es reduzieren. Es geht hier gerade nicht um eine Funktionalisierung
des Fremden zugunsten der Etablierung eines bestimmten Selbstver-
hiltnisses. Im Zentrum steht vielmehr das Selbst als Antwort auf
einen Anspruch, der ihm immer schon zuvorkommt. Zudem ereignet
sich jede menschliche Begegnung in einem Zwischenreich®. Sie
sprengt die Grenzen des Eigenen, das immer schon durch Anderes
gebildet wird und von Fremdem durchwachsen ist. Mit Erfahrungen
dieser mehrfachen Entgrenzung gilt es umgehen zu lernen — mehr
noch, es geht darum, sie als Voraussetzung von Bildungsmoglich-
keiten iiberhaupt wahrzunehmen. Christoph Wulf fiihrt aus:

Wenn die Frage nach dem Anderen die Frage nach dem Eigenen und die
Frage nach dem Eigenen die Frage nach dem Anderen beinhaltet, dann sind
Prozesse interkultureller Bildung auch Prozesse der Selbstthematisierung
und Selbstbildung. Wenn sie gelingen, fiihren sie nicht nur zur Einsicht in
die Nicht-Verstehbarkeit des Fremden. Sie bewirken auch Selbstfremdheit.
(Wulf 1999, 69-70)

»Einem Menschen begegnen heif3st, von einem Ritsel wachgehalten
werdenc, schreibt Emmanuel Lévinas (2007, 120). Auch wenn Lévi-
nas die Erfahrung dieses Ritsels positiv deutet, scheint es ein Grund-

3 Vgl. Bernhard Waldenfels (1971, XI-XIII), der erldutert, die Rede von einem Zwi-
schenreich deute auf den intermediiiren Charakter des Dialogs hin, »in dem zwischen
uns zustande kommt, was keiner fiir sich zustinde brichte.« Es wire die »Gleich-
urspriinglichkeit von Eigenem und Fremdemy, so fihrt er fort, die das Zwischenreich
begriinden. Der Einzelne muss sich dem Anspruch dieser wechselseitigen Verbunden-
heit stellen, sie als solche begreifen und sich entsprechend verhalten.
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bediirfnis des Menschen zu sein, es losen zu wollen. Denn der
Zustand des Wachgehaltenwerdens bedeutet inneren Aufruhr, Ver-
letzlichkeit und kraftraubende Prasenz. Es impliziert, Momenten der
Selbstfremdheit, der Nichtwissenheit und der Unberechenbarkeit
ausgeliefert zu sein. Es bedeutet auch, nicht zu einer umfassenden
Erkenntnis oder zu einem abschlieSenden Ergebnis zu kommen und
Fremdes einreihen zu konnen in eine Ordnung und GesetzmifSigkeit,
die Klarheit schafft, sodass Ruhe einkehrt. Die Begegnung kann eine
zutiefst verstorende Erfahrung der Ohnmacht sein, denn nicht ich
habe die Ritselhaftigkeit im Griff, sondern sie mich. Auf der anderen
Seite, und das hat Lévinas hier im Sinn, ist gerade dieses Ritselhafte
anziehend und aufregend — wir suchen es, um dem Leben Spannung
zu verleihen.

Dabei liegt der Ursprung der ritselhaften Erfahrung nicht allein
im Anderen, sie geht nicht nur vom Anderen aus, sie ist vor allem
eine Erfahrung des Selbst — und auch das Bediirfnis, das Ritsel zu
16sen oder es in der Schwebe zu halten, ist im Selbst verankert. Den-
noch machen Menschen vornehmlich die Fremdartigkeit des Anderen
fiir das eigene Erleben verantwortlich, sie scheint »das Problem«* zu
sein, anstatt dem Ritsel in sich selbst auf die Spur zu kommen. Dies
hatte und hat fatale Folgen fiir den Umgang mit Menschen, die einem
fremd sind. Der Versuch, die Ratselhaftigkeit aufzuldsen, kann auf
einer Bandbreite von Idealisierung bis hin zur Vernichtung von
Fremdem verschiedene Formen annehmen und hat dementsprechend
auch unterschiedliche Konsequenzen — und zwar fiir alle Beteiligten.

Es geht hier deshalb nicht darum, Theorien, Methoden und
Techniken zu entwickeln, die helfen konnten, das Ritsel der Fremd-
heit zu lsen oder ihm noch trickreicher auf die Schliche zu kommen.
Es geht vielmehr um das, was Lévinas mit dem »Wachgehaltenwer-
den« meint. Es geht um ein Wachsein fiir das eigene Denken und
Meinen, fiir die eigenen emotionalen, leibhaftigen Regungen und
fiir die bewussten und unbewussten Handlungen, die daraus resultie-
ren. Damit ist vor allem die bewusste Reflexion und aufmerksame
Empfindsamkeit fiir fremde Facetten des Selbst gemeint, die meine

+ W. E. B. DuBois (1994, 1) schreibt von seiner Erfahrung als black folk, er schildert
Momente, wo er das Gefiihl hat, als wollten ihn die Leute fragen, wie es sich anfiihlt,
»ein Problem« zu sein. Ohne jemals darauf direkt zu antworten, reflektiert er:
»[Bleing a problem is a strange experience — peculiar even for one who has never been
anything else.«

15



Einleitung

Handlungsfreiheit immer wieder anfechten (vgl. Lévinas 2007, 202).
Denn ich kann es gut meinen und das Beste wollen, mich engagieren
und interkulturell weiterbilden, vielleicht viel iiber eine andere Kul-
tur wissen, und dennoch bahnt sich in der Konfrontation mit Frem-
dem ein Gefiihl und ein Verhalten den Weg, das ich so nicht wollte.

Hinsichtlich der Wachsamkeit sich selbst gegeniiber gab und gibt
es in der Philosophie zahlreiche Anregungen, die sich mit Begriffen
wie Selbstsorge, Selbstkultivierung oder Selbstbildung verbinden, die
in ihrer Ubung und Praxis zu einer Lebenskunst werden. Diese be-
trifft das gute Leben, d.h. es geht um ein ethisch wertvolles Leben,
das sich am Wohl anderer messen muss und in der zwischenmensch-
lichen Gemeinschaft griindet. Die Griindung in zwischenmensch-
lichen Erfahrungen bedeutet, dass es zumindest im Verstindnis vor-
liegender Untersuchung nicht um konkrete Ziele, Vorstellungen des
Guten oder festgelegte Ethiken, also um eine bestimmte »Kunst«
geht, sondern vielmehr um die permanente Auseinandersetzung, die
selbst zur Ubung wird und gerade dazu fiihrt, fiir diese Auseinander-
setzung befihigt zu werden. Es geht also auch um die Frage, wie die
Aufgeschlossenheit Fremdem gegeniiber kultiviert, wie die Imper-
tinenz des spannungsgeladenen Andersseins ausgehalten, vielleicht
sogar in eine offene und »wachsame« Neugierde verwandelt werden
kann.

Die der Untersuchung zugrundeliegende Motivation und ihr er-
kenntnisleitendes Ziel sind es, Wege der Selbstzuwendung zu erkun-
den und Maoglichkeiten zu entdecken, sie beschreiten zu kénnen, sie
als eine Art Lebenspraxis zu kultivieren. Damit ist die Hoffnung ver-
bunden, Fremdem auf eine Weise begegnen zu kionnen, die gemein-
sames Wachstum und Selbstbildung ermoglicht. Es geht um die Ent-
wicklung der Fremdheitsfihigkeit einer Person.

Ein zentraler Schliisselbegriff dabei ist »Fremdes«, das, so zeigt
die sozialphilosophische Debatte der letzten Jahre, nicht einfach nur
»Anderes« ist.? Eine prizise begriffliche Unterscheidung ist vor allem
deshalb wichtig, um die Brisanz und Intensitit der Fremdheitserfah-
rung ins Bewusstsein zu bringen. Denn Fremdes ist nicht etwa blof3
eine »Variante des Figenen« oder eine »potentiell auf Eigenes riick-
fithrbare Abweichung«, sondern es unterscheidet sich »als dasjenige,
was jenseits einer Grenze als das Ausgeschlossene liegt« (Bedorf

5 vgl. Rottgers 1997; Rottgers 2002, 273-278; Diarmann 2005; Bedorf 2007.

16



Einleitung

2007, 23). Wenn man also die beiden Begriffe »Fremdes« und »Ande-
res« nicht klar trennt und stattdessen auf einer Art Kontinuum an-
siedelt, ist Fremdes blof3 ein Anderes, das nur noch etwas mehr an-
ders oder fremder ist, d. h. noch weiter weg vom Eigenen liegt.

Im Gang der Untersuchung zeigt sich allerdings, dass eine vollig
einwandfreie Unterscheidung zuweilen schwer ist, was bereits daran
liegt, dass unterschiedliche Autoren und Autorinnen die Bezeichnun-
gen teils synonym verwenden bzw. mit dem einen Wort die Bedeu-
tung des anderen meinen. So spricht beispielsweise Lévinas in Die
Spur des Anderen von dem Anderen als dem an sich selbst Anderen,
d.h. nicht bezogen auf ein anderes Selbst und trifft somit eher das,
was Autoren wie Kurt Rottgers oder Bernhard Waldenfels mit
»Fremdem« meinen. Auch wenn ich bei meinen Ausfiihrungen des-
halb vielleicht begrifflich nicht immer ganz klar differenziere, halte
ich mich prinzipiell an die wichtige Feststellung Waldenfels’ (2016,
20-21), dass sich »[d]ie Fremdheit einer anderen Sprache, einer ande-
ren Kultur, die Fremdheit des anderen Geschlechts oder die des >an-
deren Zustands« [...] keineswegs darauf [reduziert], daf3 etwas oder
jemand sich als verschieden erweist.« [H. B. S.] Denn bei der Erfah-
rung von Fremdheit gibt es keine vermittelnde Metaperspektive, die
eine Verschiedenheit feststellen konnte, sondern nur eine tiefe Kluft
zwischen Eigenem und Fremdem, die Waldenfels immer wieder als
uniiberbriickbare Diastase oder als eine Schwelle beschreibt. (vgl.
Waldenfels 1997, 21; 2015, 24)

Fremdes ist also auch nicht blof8 ein »alter ego«, es liegt vielmehr
auflerhalb des eigenen Bereichs. »[Es] ist nicht einfach anderswo, es
ist das Anderswo.« [H.i.O.] (Waldenfels 1997, 26) Fremdes markiert
eine Grenze, die eine asymmetrische Beziehung beschreibt. Insofern
wird die Fremderfahrung immer auch zur Grenzerfahrung, die die
Selbstverstindlichkeit des gewohnten Lebens auf die Probe stellt
und duflerst bedrohlich wirken kann. Deshalb wohl pladiert Kurt
Réttgers (2012, 316) fiir eine »Kultivierung des Umgangs mit der
Grenze, mit Abgrenzungen und mit den Ereignissen der Uberginge«.
Diese konne aber nicht bedeuten, Fremdheit in blole Andersheit auf-
zuldsen, was beispielsweise beim sog. »Fremdverstehen« der Fall ist,
das grundsitzlich davon ausgeht, dass Fremdes ein Defizit darstell,
»was wir zwar noch nicht kennen, was aber auf seine Erkenntnis war-
tet und an sich erkennbar ist« [H.i.O.] (Waldenfels 1997, 26). Man
solle daher eher von einem »Fremd-Gehen« der Vernunft sprechen,
meint Rottgers (2012, 137), wenn sie sich auf die Erfahrungen des
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Fremden einlésst, und liegt damit ganz auf einer Linie mit den Be-
mithungen dieses Buches.

Der Aufbau der Untersuchung stellt sich wie folgt dar: Zuniachst
wird die impulsgebende Annahme der Notwendigkeit einer Umwen-
dung zum Selbst spezifischer verortet. Diese kann auch als eine Art
Umschlagplatz beschrieben werden: von der einseitigen Fokussierung
auf die Bewiltigung von Fremdheit hin zu einer selbst-bewussten
Wahrnehmung dessen, was in einem vorgeht, wenn man mit Frem-
dem konfrontiert wird. Die Verortung dient der Klarung dessen, auf
was es in der Folge der Untersuchung ankommt, niamlich auf die
Wahrnehmung der Vielschichtigkeit und Rétselhaftigkeit des Selbst
sowie dessen Dynamiken und Entwicklungspotential im Sinne der
Selbstkultivierung.

In einem weiteren Schritt wird die Herleitung dieser Intuition
im Riickblick auf eine konkrete Erfahrung nachgezeichnet und ver-
deutlicht. Bei diesem Schliisselereignis, »das sich nicht vergisst«, weil
es Sinn stiftet, eine Geschichte erdffnet und zu Antworten heraus-
fordert (vgl. Waldenfels 2016, 63), geht es um den Fall eines mehrfach
negativen Umgangs mit Fremdheit und seinen Auswirkungen, die
sich in verschiedensten Facetten zeigen. Die geschilderte Szene dient
spiter zugleich als Fallstudie, die im Sinne der dichten Beschreibung
interpretiert und so fiir das weitere Vorgehen nutzbar gemacht wird.
Ziel dabei ist es, anhand von drei verschiedenen Perspektiven, d.h.
von den unterschiedlichen Erfahrungshorizonten beteiligter Per-
sonen, zentrale Motive der Selbstzuwendung herauszuarbeiten.
Anders formuliert kdnnte man sagen, dass aus dem Knéuel an Ver-
strickungen unterschiedlichster intra- und interpersonaler Auseinan-
dersetzungen mit Fremdheit einige Faden herausgezogen werden, die
spiter als Aufgaben oder Motive fiir die Selbstsorge aufgegriffen wer-
den. Dieses »Herausziehen« erfolgt durch die Interpretation dessen,
was sich in der Studie zeigt und vor allem wie es sich zeigt, was be-
obachtet und beschrieben werden kann.

Methodisch steht die Erfahrung im Mittelpunkt, nicht eine be-
stimmte theoretische Idee oder eine exakte Vorstellung davon, wie
sich die Argumente entwickeln und aufeinander aufbauen sollen. Es
geht darum, »wahrnehmend tiber den Bereich des Wértlichen in die
eigentliche Welt des Nichtwortlichen, des Erfahrbaren, aber nie zu-
reichend Sagbaren vorzudringen« (Mitscherlich 1954, 10). Bereits die
ausschlaggebende Intuition fiir die Suche nach einer Praxis der
Selbstkultivierung entsprang der Erfahrung und dem Nach-denken
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bzw. -spiiren dariiber, was sich in der realen Auseinandersetzung mit
Fremdem zeigte. Dies wird anhand erwihnter Fallstudie verdichtet
und konkretisiert. Die Rede von den »Fiaden«, die als Motive oder
Ausschnitte aus der gesamten Erlebniswirklichkeit beteiligter Per-
sonen herausgelost werden, verdeutlicht, dass es sich dabei nur um
Facetten handelt, die etwas aufzeigen, aber nicht abschliefSend erkla-
ren mochten. Dies entspricht auch voll einer Situation, bei der es um
Fremdheitserfahrungen geht, die sich per se dadurch auszeichnen,
dass sie eben nie gehabt oder fein sauberlich seziert werden kdnnen
—und die uns dariiber hinaus noch im Wege stehen, die Welt unver-
stellt und klar zu sehen. Ronald D. Laing liefert hier mit seiner Phd-
nomenologie der Erfahrung wertvolle Hinweise. Auch das sich zy-
klisch vollziehende phanomenologisch-hermeneutische Vorgehen
der dichten Beschreibung von Clifford Geertz (1983), der sich als Eth-
nograf sein Leben lang dezidiert mit Fremdheit auseinandergesetzt
hat, wird Anwendung finden. Hilfreich und inspirierend zugleich
sind zudem die Ausfiihrungen von Max van Manen (2014) in seiner
Phenomenology of Practice, in der er vor allem der Bedeutung
menschlichen Handelns (lived meaning) auf die Spur kommen will.
Auch er betont die Bedeutung der Wachsamkeit fiir vortheoretische
Erfahrungen: »Wakefulness requires that we constantly try to work
in the tension between the theoretic and what lies outside of it.« (ebd.,
14) Eine Phinomenologie der Praxis ist nicht nur deshalb wichtig,
weil sie ankniipfen kann und will an Erfahrungen und diese zum
ernstzunehmenden Ausgangspunkt wissenschaftlicher Untersuchun-
gen macht, sondern sie will auch fiir die Praxis schreiben und arbei-
ten. D.h. sie will Einsichten ans Licht bringen, die konkret hilfreich
sein konnen fiir das Leben (und nicht nur fiir »die Wissenschaft«).
Denn es ist zweifelhaft, »daf3 der Intellektuelle mit seinem Buchwis-
sen und seiner akademisch-gelehrten Forschung allein die wirklichen
Probleme der Gesellschaft, in der er lebt, formulieren kann« (Fou-
cault 1996a, 101). Das phinomenologische Nachdenken und Schrei-
ben iiber das Erlebte verindert bereits, man konnte sagen, es hat
transformative oder »kultivierende« Wirkung — und es zielt darauf
ab, Gedanken entwickeln zu konnen, die im konkreten zwischen-
menschlichen Handlungsvollzug wirksam werden. Dies ist gerade
fiir das hier angestrebte Ziel, der Entdeckung von Maglichkeiten der
Selbstkultivierung, von enormer Bedeutung.

Die UnabschliefSbarkeit der Erfahrung, die als Erkenntnisgegen-
stand zunichst einen so grofSen Raum einnimmt, bringt es mit sich,
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dass die Methode »weich« sein muss, d. h. sie wird durch ihre Anwen-
dung auf die Sachfrage entwickelt und geformt. »Eine Phanomeno-
logie der Erfahrung«, so Waldenfels (1997, 19), »steht und fallt mit
der Voraussetzung, da8 Sachverhalt und Zugangsart nicht voneinan-
der zu trennen sind.« Dies gilt in besonderer Weise fiir den Versuch,
sich mit Fremdheitserfahrungen zu befassen, die sich per se als solche
nicht fassen lassen. Insofern wird es hier nicht nur aufschlussreich
sein, sich mit der Sache zu beschiftigen, sondern auch mit der Me-
thode, die diese in ihrer prinzipiellen Unverfiigbarkeit zu beschreiben
versucht.® Ermutigend bei diesem methodisch offenen Vorgehen ist
Michel Foucault, der ohne Scheu erldutert, ihm sei, wenn er ein Buch
beginne, nie klar, was er bei seiner Vollendung denken wiirde, er wis-
se nicht einmal, welche Methode er verwende:

Jedes meiner Biicher ist eine Weise, einen Gegenstand zu konturieren und
eine Methode zu seiner Analyse zu erfinden. Ist meine Arbeit beendet, so
kann ich — gewissermafSen im Riickblick — aus der soeben gemachten Erfah-
rung eine methodologische Reflexion entwickeln, welche die Methode he-
rausarbeitet, der das Buch hitte folgen sollen. (Foucault 1996a, 25)7

Die aus der Fallstudie erwachsenen Motive, die aus einem zunichst
vollig verwickelten Durcheinander komplexer Zusammenhinge zu-
nehmend Gestalt gewinnen, werden in einem weiteren Schritt auf-
gegriffen, um der Frage nachzugehen, wo die Sorge um sich selbst
konkret ansetzen konnte und welche Themen dabei eine Rolle spie-
len. Denn die Untersuchung soll nicht bei einer Phidnomenologie des
Fremden (vgl. Bernhard Waldenfels) oder bei einer Beschreibung

¢ Wie sehr sich eine Methode gerade durch ihre Anwendung auf eine konkrete Sach-
frage selbst herausschilt und sich beide, Methoden- und Sachfrage gegenseitig erhel-
len, zeigt Rolf Elberfeld (2004) eindrucksvoll in seiner Phinomenologie der Zeit im
Buddhismus.

7 Seine Biicher seien fiir ihn Erfahrungen, erklirt Michel Foucault (1996a, 24): »Eine
Erfahrung ist etwas, aus dem man verindert hervorgeht. Wenn ich ein Buch schreiben
sollte, um das mitzuteilen, was ich schon gedacht habe, ehe ich es zu schreiben be-
gann, hitte ich niemals die Courage, es in Angriff zu nehmen. Ich schreibe nur, weil
ich noch nicht so genau weif3, was ich von dem halten soll, was mich so sehr beschif-
tigt. [...] Ich bin ein Experimentator [kein Theoretiker] in dem Sinne, daf8 ich schrei-
be, um mich selbst zu verindern und nicht mehr dasselbe zu denken wie zuvor.« An
anderer Stelle erklirt er: »Das Wichtigste im Leben und in der Arbeit ist, etwas zu
werden, das man am Anfang nicht war. Wenn Sie ein Buch beginnen und wissen
schon am Anfang, was Sie am Ende sagen werden, hitten Sie dann noch den Mut, es
zu schreiben ?« (Foucault 1993, 15)
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moglicher Ausdrucksweisen der Fremdheitserfahrung im Selbst (vgl.
Julia Kristeva) enden. Sie mochte vielmehr daran ankniipfen und der
Frage nachgehen, wie die Fremdheitsfihigkeit einer Person durch
eine Lebenspraxis der Selbstsorge kultiviert werden kann. Dieser Teil
stellt das Herzstiick der Arbeit dar.

Methodisch zeigt sich dabei, dass die Suche nach Antworten un-
weigerlich transdisziplinir, d.h. in einem dichten Wechselspiel von
Philosophie, (Sozial-)Psychologie und (Kultur-)Anthropologie statt-
finden wird, »denn die Begegnung mit dem Fremden und das dafiir
notwendige Instrumentarium [...] kann kein Wissenschaftszweig
allein erstellen« (Sundermeier 1996, 8). In den letzten Jahren zeich-
net sich immer mehr ab, dass eine klare Grenze zwischen den Diszip-
linen, vor allem bei Problemstellungen, die eben nicht an diesen
Grenzen haltmachen, weder eingehalten werden kann, noch Sinn
macht, wenn man die Komplexitit und Vielschichtigkeit (zwischen-)
menschlicher Erfahrungen ernst nimmt.®

Die Untersuchung fiihrt zu keinem abschlieflenden Ergebnis —
gerade darin zeigt sich ihr wichtigstes Ergebnis. Denn die Spannung
zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen Bekanntem und Unbe-
kanntem, muss jeder Mensch selbst aushalten und sich selbst darin
tiben. Fremdheitsfiahigkeit driickt sich genau in dieser Fahigkeit aus,
Spannungen nicht nur hinzunehmen oder erfolgreich zu bewiltigen,
sondern diese in den verschiedenen Erfahrungsbereichen mensch-
lichen Lebens bewusst zu kultivieren. Hier schilt sich ein Verstiandnis
von (interkultureller) Bildung heraus, das nicht im Sinne klar de-
finierter »Lernziele« bestimmt werden kann, sondern sich immer
wieder eigenen Grenzen in der Wechselwirkung von Ich und Welt
aussetzt. Einige Gedanken dazu werden am Ende als Versuch eines
Resiimees aufgegriffen. Als letzter Punkt wird dabei auch noch ein-
mal pointiert auf das methodisch offene Vorgehen im Gang der Un-
tersuchung Bezug genommen. Denn hier zeigt sich, dass die Phino-
menologie einer kontinuierlichen Praxis der Selbstsorge bedarf und
als solche zu einem unverzichtbaren Bestandteil fiir die Entwicklung
von Fremdheitsfihigkeit wird.

8 Vgl. hier exemplarisch die Einfiihrung von Wolfgang Miiller-Funk (2016) in Theo-
rien des Fremden, die Fremdheit dezidiert als »transdisziplinires Paradigma« (ebd.,
29{f.) verstanden wissen will. Auch Joachim Renn und Jiirgen Straub (2002, 29) be-
tonen im Zusammenhang der Bearbeitung des Identititsproblems die »besonders
sinnvolle Interdisziplinaritit.
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Am Ende meiner Einleitung und zu Beginn des Buchs darf nicht
unerwihnt bleiben, dass mir sehr wohl bewusst ist, bei meiner Unter-
suchung eine Engfiihrung vorzunehmen. Durch die Fokussierung auf
die Fremdheitserfahrung einer Person richtet sich meine Hauptauf-
merksamkeit nicht auf die verhidngnisvollen Dynamiken struktu-
reller Gewalt und gesellschaftspolitischer Vorgaben, die unweigerlich
zu Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten — und damit haufig auch zu
entsprechenden Gegenreaktionen — fiihren. Es sollte aber durch-
gehend deutlich werden, dass die personale Erfahrung von Fremdheit
sowie der Umgang damit immer eingebettet sind in Strukturen und
Dispositive, die bestimmte Gruppen besser oder schlechter stellen,
ein- und ausgrenzen und damit auch Fremdheitserwartungen we-
cken, die hiufig fehl am Platze sind. Dies wird aktuell an der Befesti-
gung und Militarisierung europaischer Auflengrenzen deutlich, die
notig erscheinen, um sich nach innen vor allem hinsichtlich der eige-
nen Identitit durch die Aus- und Abgrenzung von Anderen und
Fremden selbst zu vergewissern. Dabei produzieren politische Maf3-
nahmen der Grenzziehung und Exklusion in paradoxer Weise gerade
jene Fremden, vor denen sie zugleich vorgeben, schiitzen zu wollen.’
Auch die Fallstudie, die gewissermafSen den Dreh- und Angelpunkt
meiner Ausfiihrungen darstellt, bzw. das Handeln der darin vorkom-
menden Personen ist nur zu verstehen als ein Resultat politischer
Entscheidungen, die in konkreten Formen von impersonaler Herr-
schaft und gesellschaftlichem Zwang auf diese einwirken und zu ver-
heerenden sozialen Pathologien fiihren.

Ich méchte also gerade nicht einer Entpolitisierung des »Fremd-
heitsproblems« das Wort reden oder gar die Last der Veridnderung auf
die Schultern einzelner Individuen legen, zumal diese oft noch die
Leidtragenden unterdriickerischer Strukturen sind. Dies wire fiir
einen nachhaltigen sozialen Wandel ebenso wenig zielfithrend wie
eine einseitige Pidagogisierung des »Integrationsproblems«. Hier ist
die Politik nicht aus der Pflicht zu nehmen, die, ganz im Gegentelil,
auf gesellschaftlicher Ebene Mitsprachemdéglichkeiten und gleichbe-

° Diese wichtige Analyse verdanke ich Andreas Hetzel, vgl. hier auch dessen Ausfiih-
rungen zur Gewaltausiibung durch Grenzen. Bezugnehmend auf Foucault schreibt er:
»Das Dispositiv der Grenze kontrolliert nicht einfach nur Subjekte und ihre Prakti-
ken, sondern bringt Subjekte hervor, weist ihnen einen Ort innerhalb einer bestimm-
ten realen wie symbolischen Ordnung zu. Die Grenze produziert vor allem Zuge-
horigkeit und Ausschluss, ein Wir und damit zugleich diejenigen, denen der Zugang
zu diesem Wir verwehrt bleibt.« [H.i.O.] (Hetzel 2016, 11-12)
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rechtigte Begegnungsriume schaffen muss, damit sich eine Praxis der
Partizipation — und gerade auch der Kontroversen und des Streits —
etablieren kann, die letztlich die Basis fiir eine gelebte Demokratie
darstellt, ja, diese Demokratie sogar selbst ist. Dass es jedoch hdufig
auch auf Individuen ankommt, ihre Rechte mutig und entschlossen
einzufordern und sich damit gegen herrschaftliche Unterdriickungs-
mechanismen aufzulehnen, zeigt die Geschichte eindriicklich an zahl-
reichen Beispielen. Ohne also diese einflussreichen gesellschaftspoli-
tischen Strukturen ausblenden zu wollen, sondern sie vielmehr im
Hintergrund immer mitzudenken, richte ich in der Folge meiner Aus-
fithrungen das »Spotlight« auf inter- sowie intrapersonale Dynami-
ken, weil mich, wie eingangs bereits erwihnt, vor allem die Frage
bewegt hat, warum Menschen unterschiedlich auf Fremdes reagieren
und ob man so etwas wie »Fremdheitsfihigkeit« lernen kann. Dass es
dafiir mehr bedarf, als nur eine Umwendung zum Selbst, steht aufler
Frage.
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1. Die Umwendung zum Selbst —
Verortung und Herleitung

Das erste Kapitel bestimmt die der Untersuchung zugrundeliegende
Einsicht niher, dass die Fremdheitsfiahigkeit einer Person nicht vor-
nehmlich mit eigens zu erwerbenden Kompetenzen oder einer beson-
deren Fihigkeit des Fremdverstehens zu tun hat, sondern vor allem
aus einer ehrlichen Auseinandersetzung mit der Erfahrung einer un-
ergriindlichen, manchmal auch unberechenbaren Eigensinnigkeit des
Selbst resultiert, die gerade dann zutage tritt, wenn jemand mit
Fremdheit konfrontiert wird.

Dies soll auf zwei Weisen geschehen: Erstens wird der Ort der
Umwendung zum Selbst mit Hilfe eines stark vereinfachenden Mo-
dells spezifiziert und skizzenhaft ndher erlautert. Damit wird zu-
gleich die Zielrichtung der weiteren Uberlegungen angezeigt sowie
das Thema néher bestimmt und begrenzt. Zweitens wird die Herlei-
tung dieser »nachtriglichen Einsicht« (hindsight vs. insight) auf-
gezeigt, die auch eine Art Begriindung fiir diese Einsicht liefert.
»Nachtriglich« meint, dass sie sich vor allem zuriickfiihren ldsst auf
zuniichst unreflektierte Erfahrungen.!® Entsprechend erfolgt die Her-
leitung der Intuition anhand der Schilderung des konkreten Falls
eines gescheiterten Umgangs mit Fremdheit wihrend der Truth and
Reconciliation Hearings in Inuvik, Nordkanada im Jahr 2011."

10 Welche Bedeutung die nachtrigliche Reflexion einer Erfahrung fiir die Erkennt-
nisgewinnung hat, zeigt Clifford Geertz in seinem Buch After the Fact (dt., Spuren-
lesen). Er schreibt: »The after-the-fact, ex post, life-trailing nature of consciousness
generally — occurrence first, formulation later on — appears in anthropology as a con-
tinual effort to devise systems of discourse that can keep up, more or less, with what,
perhaps, is going on.« (Geertz 1995, 19) Ahnlich betont Mark Freeman (2010) in
Hindsight, es gebe eine Art von »lateness< that characterizes the human condition, a
delay or deferral in seeing and understanding, such that it can only occur after the
fact, after the passage of time, when the air of the present moment has cleared — that
is, in hindsight.« (Freeman 2016, 9)

1 Der offizielle Bericht der Anhérungen erschien im Dezember 2015. (vgl. TRC
2015)
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