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Vorwort

Die Verkünder einer „Renaissance der Religion“ sehen sich seit 

einiger Zeit ermutigt, auf die leeren Gräber der Religionskritik 

zu verweisen. Sie können sich dazu auf Meldungen berufen, 

wonach das Religiöse längst jene Totengruft verlassen hat, aus 

der Nietzsche & Co bereits seinen Modergeruch strömen 

glaubten. Es hat sein „Nachleben“ mit bemerkenswerter Vita-

lität angetreten und ist über seine angestammten frommen 

Refugien hinaus in die mediale und politische Öffentlichkeit 

vorgedrungen. Aber trotz solch offenkundiger Säkularisie-

rungsresistenz gelingt es den Verfechtern der Religion nicht, 

ihren einstigen Widerpart loszuwerden. Binnen kurzer Zeit 

hat sich gegen die Rede von ihrer Wiederkehr die Bewegung ei-

nes „Neuen Atheismus“ öffentlichkeitswirksam zurückgemel-

det. Für seine Wortführer gilt als ausgemacht, dass die Moder-

ne nur deswegen genötigt ist, noch einmal auf Religion Bezug 

zu nehmen, weil der erste Versuch ihrer Überwindung vergeb-

lich war. Erneut verknüpfen sie ihr Plädoyer mit einer Progno-

se: Gibt man der Aufklärung – nunmehr in der Gestalt eines 

evolutionstheoretisch grundierten und soziobiologisch forma-

tierten Naturalismus – eine zweite Chance, wird sich die Halt-

losigkeit religiöser Weltbilder und Praktiken ein weiteres Mal 

und diesmal wohl defi nitiv erweisen.

Die Theologie macht es sich zu leicht, wenn sie den „neu-

en“ Atheisten bescheinigt, dass ihre Argumente weitgehend 

dem bekannten Repertoire der religionskritischen Klassiker 



6

der Neuzeit entnommen sind, deren begrenzte Überzeu-

gungskraft man schon hinreichend dargelegt habe. Ihre 

Wiederaufl age zwingt gleichwohl zu einer erneuten Ausein-

andersetzung. Nachdenklich machen sollte nicht zuletzt der 

enorme publizistische Erfolg, den diese Kritiker für sich ver-

buchen. Es scheint in unserer Gesellschaft eine erhebliche 

Nachfrage nach einer „Delegitimation“ von Religion zu be-

stehen, obwohl zuvor ein beträchtlicher Bedarf an spirituel-

len Ressourcen diagnostiziert worden war. Ungebrochen ist 

offensichtlich das Interesse an einem fi nalen Aufweis, dass es 

nichts auf sich hat mit religiösen Welt- und Daseinsdeutun-

gen, so dass man sich guten Gewissens eine erneute Beschäf-

tigung mit ihrem Geltungsanspruch ersparen kann. Und zu-

gleich besteht eine ebenso große Skepsis, ob der Mensch vo-

rankommen kann, wenn er alles Religiöse abstreift und hin-

ter sich lässt. 

In der Gottesfrage erfahren diese beiden widerstreitenden 

Tendenzen eine besondere Zuspitzung. Die gegenwärtige Kri-

tik der Religion legt die Verzichtbarkeit und Entbehrlichkeit 

des Gottesgedankens nahe, indem sie zeigt, dass selbst dort, 

wo die Religion sich scheinbar als nützlich und unentbehrlich 

präsentiert, funktionale Alternativen aus dem Bereich der sä-

kularen Moral, Ästhetik und spirituellen „Diätetik“ verfügbar 

sind. Dem Gottesbezug scheint somit keine konstitutive oder 

alternativenlose Bedeutung zur Bewältigung innerweltlicher 

Herausforderungen und Probleme zuzukommen. Dem kann 

auch die Theologie nicht uneingeschränkt widersprechen. 

Denn sie plädiert ihrerseits dafür, dass ein Verhältnis zu Gott 

missverstanden wird, wenn man seine Bedeutung nur oder 

primär anhand seiner für das Individuum wohltuenden Wir-

kungen oder seiner für die Gesellschaft nützlichen Folgen er-

messen und daran seine Relevanz ablesen will. Nützlichkeit 

kann nicht der erste, alleinige oder letzte Maßstab eines Ver-
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hältnisses zur Wirklichkeit, zu den Mitmenschen oder zu Gott 

sein. 

Allerdings folgt aus dieser Position ein weiteres, für die 

Theologie nicht weniger prekäres Problem. Wenn Gott zu-

nächst um seiner selbst willen es wert ist, ein Verhältnis zu 

ihm zu haben, und nicht wegen einer Funktion, die dieses 

Verhältnis mehr oder weniger gut erfüllt, was unterscheidet 

dann ein Gottesverhältnis letztlich von einer Beziehung zu ei-

ner für die menschliche Lebenspraxis völlig belanglosen Grö-

ße? Ist das Belanglose nicht identisch mit dem Unnützen, 

Wertlosen, Überfl üssigen? Wenn ein Gottesverhältnis nicht 

als Mittel taugt für das Erreichen lebenspraktischer Ziele und 

Zwecke, sondern ein Verhältnis zum Unver zweckbaren dar-

stellt, wie kann man zeigen, dass es nicht belanglos oder fol-

genlos ist, sich für das Unverzweckbare zu interessieren? Wenn 

ein Gottesverhältnis im Kontext zweckrational organisierter 

Lebensverhältnisse ein „Fremdkörper“ bleibt, wie lässt sich 

vermeiden, dass dann das Reden von ihm nur in einer 

unverständli chen „Fremdsprache“ erfolgt?

Wie die Theologie das Sprechen von Gott angesichts der Be-

streitung seiner Relevanz für innerweltliche Herausforderun-

gen rechtfertigen kann, ist die Grundfrage der vorliegenden 

Studie. Mit ihr gekoppelt ist die existenzielle Frage, wie ein 

Gottesverhältnis gelebt werden kann, das bereits sprachlich 

„befremdet“. In der Aufnahme dieser Fragen will diese Studie 

sowohl im Blick auf die theologische Zunft als auch im Blick 

auf die Religionskritik in die Kunst der Bestreitung einführen. 

Bestreiten heißt: Vorbehalte anmelden, Selbstverständlichkei-

ten in Frage stellen, einen Konsens aufkündigen, Revision be-

antragen, eine Sache neu aufrollen. 

Bestritten wird die Berechtigung eines theologischen Redens 

von Gott, das ihn ohne eine Welt denken will, die auf ihre Au-

tonomie und Säkularität pocht und somit ohne Gott gedacht 
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werden will (Kapitel 1). Neu aufgerollt wird von den bibli-

schen Texten her das Plädoyer für einen Denk- und Redestil, 

der Front macht gegen Gottesbilder, die nicht die radikale 

Andersheit und Unverzweckbarkeit Gottes zur Geltung brin-

gen. Ausgehend von der unabdingbaren Erfüllung des „Bil-

derverbotes“ wird plädiert für eine „theologia negativa“ als 

einer Diskursform, die den intellektuellen und existenziellen 

Herausforderungen einer „postsäkularen“ Kultur am ehes-

ten gerecht werden kann (Kapitel 2). Sie bewährt sich auch 

bei der religions- und metaphysikkritischen Bestreitung ei-

nes philosophischen Denkhorizontes, innerhalb dessen der 

Vernunft zumutbar werden soll, was der Glaube artikuliert. 

Das Bilderverbot verlangt, Gott in gleicher Weise von „et-

was“ und „nichts“ zu unterscheiden. In einer „theologia ne-

gativa“, welche diese Unterscheidung im Kontext der „meta-

physischen“ Unterscheidung von Sein und Nichts zur Gel-

tung bringen will, geht es darum, diesen Unterschied als ei-

nen Widerstreit auszulegen, in den Gott und Mensch 

„verstrickt“ sind. Denn für den Menschen bedeutet „am Le-

ben sein“, sein Leben zu führen in der Einheit von Leben und 

Tod. Aber diese Einheit umschließt einen Gegensatz, der grö-

ßer nicht gedacht werden kann. Diese Einheit wird für den 

Menschen offensichtlich unausweichlich zu Gunsten des To-

des entschieden. Ist ein solches Leben, in dem der Mensch sich 

letztlich nur den Tod holen kann, letztlich akzeptabel? Wie 

lässt sich angesichts dieser Konstellation von Sein und Nichts 

noch die Frage nach Gott, Sein und Sinn verhandeln, wenn 

man der existenziellen Problematik der Daseinsakzeptanz 

nicht vorab durch naturalistische Hinweise auf die „Nichtig-

keit“ eines endlichen und befristeten Lebens ausweichen will 

(Kapitel 3)? 

Dies ist nicht der einzige Widerstreit, auf den sich eine theo-

logische Kunst der Bestreitung von Gehalt und Relevanz des 
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Gottesgedankens einlassen muss. Eine sich dem Bilderverbot 

verdankende Gottesrede hat in der Gegenwartskultur etliche 

Anlässe, sich an buchstäblich „weltanschaulichen“ Debatten 

zu beteiligen. In einer Zeit, in der Mensch und Welt so ausse-

hen, wie man sie ansieht, und in der sich „Ansichtssachen“ in-

fl ationär vermehren, bedarf es einer Kritik an fatalen Glei-

chungen. Wie das biblische Bilderverbot die Verehrung von 

„religiösen“ Medien der Verehrung Gottes kritisiert, sofern 

sich diese Medien an die Stelle des zu Verehrenden setzen, so 

hat heute eine theologische Kritik „säkularer“ Medien der 

Welterschließung deutlich Einspruch zu erheben gegen die 

mediale Einebnung der Unterschiede zwischen dem Realen, 

Imaginären, Virtuellen und Fiktiven. Und zugleich ist sie ge-

fragt, wie sie gerade angesichts des „iconic turn“ in den Kul-

turwissenschaften, welcher auf den metaphysikkritischen „lin-

guistic turn“ der Philosophie gefolgt ist, das Moment des Äs-

thetischen gegen eine falsche Anschaulichkeit im Wirklich-

keits- und Gottesverhältnis des Menschen zur Geltung bringen 

kann (Kapitel 4). 

Theologie als „Kunst der Bestreitung“ ist zwar auch dem 

Ideal der Ausgewogenheit verpfl ichtet, indem sie Gegenstim-

men zu Wort kommen lässt. Aber dennoch ergreift sie enga-

giert Partei für ihre Anliegen. Das ihr gemäße Schlusswort 

kann daher nur in der Weise eines Plädoyers formuliert wer-

den. Damit wird jedoch kein Element eingeführt, das mit dis-

kursiver Urteilsbildung unverträglich ist. Denn ein Plädoyer 

als Element eines Prozesses nimmt nicht ein Urteil vorweg, 

sondern will für eine Urteilsbildung nur eine (möglichst über-

zeugende) Vorlage liefern. Den Urteilsspruch über die verhan-

delte Sache muss es anderen überlassen. Es kann nur an die 

Urteilskraft seiner Adressaten appellieren und ihnen eine be-

stimmte Entscheidung nahelegen. Wer ein Plädoyer führt, darf 

daher auch am Ende eine akademische Distanz zu seiner Sache 
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und seinen Adressaten aufgeben. Von dieser Erlaubnis macht 

das Schlusswort Gebrauch (Kapitel 5). Es enthält eine biogra-

phische Notiz über meinen Weg zu einer „theologia negati-

va“ – und mit ihr. 

Bei der Schlussetappe zur Fertigstellung dieses Buches ha-

ben mich Claudia Rott und Martin Dürnberger unterstützt. 

Ihnen sei dafür herzlich gedankt. Zwar teilen sie in manchen 

Punkten nicht meine Position. Aber da Streiten auch verbin-

den kann, bereichern solche Differenzen das Miteinander. 

Köln, im Sommer 2008 Hans-Joachim Höhn
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I.

Abschied von Gott?
Theologie an den Grenzen
der Moderne

Theologie ist Rede von Gott. Selbstverständlich! Aber versteht 

man deswegen auch, wovon sie spricht? Selbstverständlich 

nicht! Denn es versteht sich heute keineswegs von selbst, wer 

oder wie Gott ist. Darum müssen Theologen viele Worte ma-

chen, um verstanden zu werden. Sie erwecken damit den Ein-

druck, gut Bescheid zu wissen über Gott. Und zugleich wird 

ihnen diese Beredsamkeit zur Gefahr. Es kommt zu einer un-

seligen Redseligkeit. Gedankenlose Geschwätzigkeit macht 

sich breit. Die Theologie vermag trotz ihres Redefl usses nicht 

mehr, Gott oder das „Wort Gottes“ zur Sprache zu bringen. 

Beide werden totgeredet. Auf diese Weise bereitet sich die 

Theologie ihr Ende selbst. Es bedarf keiner religionskritischen 

Vehemenz, um ihr Ableben zu befördern. Das Ende der Theo-

logie fängt dort an, wo sie geschwätzig wird und viele Sätze 

über Gott schneller gesagt als gedacht sein lässt.1 Auf diesem 

1 Zur Diagnose einer prekären theologischen Beredsamkeit vgl. G. Bachl, 

Gottesrede – Gottesgeschwätz (hg. von Karl Rahner-Akademie), Köln 1993; 

H.-J. Sander, Nicht verschweigen. Die zerbrechliche Präsenz Gottes, Würz-

burg 2003; J. Werbick, Von Gott reden an der Grenze zum Verstummen, 
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Wege wird sie letztlich nichtssagend. Den Nichtssagenden aber 

gehen die Worte niemals aus. Darum setzt sich theologisches 

Gerede einstweilen fort, auch wenn es nichts und niemandem 

mehr etwas sagt. 

Aber was wäre die Alternative? Ihre Sache zu verschweigen, 

im Diskurs der Wissenschaften zu verstummen, sich aus dem 

Stimmengewirr der Öffentlichkeit zurückzuziehen, nicht 

mehr von Gott, sondern nur noch über „Religion“ zu reden 

würde ebenfalls ihr Ende bedeuten. Ein solches Schweigen 

wäre nicht beredt, sondern ein betretenes und verschämtes 

Verstummen. Da sie nicht schweigen will und darf, setzt die 

Theologie ihr Geschäft fort, viele und große Worte von Gott 

zu machen. Ihr kommt dabei die Hoffnung zu Hilfe, dass sich 

dort, wo die Worte sind, auch die Sache einstellt, die sie be-

zeichnen. Allerdings ist diese Hoffnung trügerisch. Im Reich 

der Worte werden viele Dinge oft unbedacht ausgesprochen. 

Hier lässt das Reden das Denken hinter sich. Wo aber das Den-

ken das Reden nicht mehr einholt, droht die Gefahr, dass man 

gedankenlos daherredet. Das gilt auch für „Berufschristen“, 

für Religionslehrer/innen, Pfarrer und Theologieprofessoren. 

In ihrem Worteifer kann es passieren, dass sie sich nichts mehr 

dabei denken, wenn sie von Gott reden. Dann aber sind sie erst 

Münster 2004. Siehe hierzu auch den „Therapievorschlag“ von F.-W. Mar-

quard, Von Elend und Heimsuchung der Theologie, München 
2
1992: „Es 

könnte sein, daß Gott den Kirchen in Europa heute Wichtigeres zudenkt als 

die Fortsetzung der unendlichen Refl exion, zu der die abendländische Theo-

logie in ihrer Geschichte geworden ist. Vielleicht, daß er ihr sogar ein Ver-

stummen inmitten ihres Redens verordnet, um endlich wieder selbst zu 

Wort zu kommen – unvermittelt, unversehens, nicht angewiesen auf unsere 

Übersetzungen, so sein Gericht übend an allzu geölter Geläufi gkeit und Ge-

schmeidigkeit unseres Denkens und Schreibens: Nun halt’ doch mal den 

Mund“ (7). Was aber wäre zu hören und zu verstehen von jenem „Wort Got-

tes“, wenn bereits das Wort „Gott“ für viele Zeitgenossen in seinem Sinn un-

verstehbar und in seinem Gebrauch unverständlich geworden ist?


